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Kultursemiotik

Martin Nies

1. Begriffsbestimmungen und Gegenstandsbereiche

In Handbuch der Semiotik schreibt Winfried Noth mit Bezug auf den Kulturbe-
grift Ernst Cassirers ,,Wenn Kultur ein System ,symbolischer Formen® ist, so
ist die Semiotik eine Kulturwissenschaft par excellence, ist sie doch die allge-
meine Wissenschaft der Zeichen und Symbole® (N6th 2000, S. 513). Da sich
JKultur® diesem Verstindnis zufolge mittels Zeichen vollzieht, kann sie als ein
semiotisches System bezichungsweise nach Jurij M. Lotman auch als Sewio-

sphdre aufgefasst werden (vgl. dazu Lotman 1990). Im semiotischen Sinne ist
also ,Kultur®:

die hierarchisch geordnete Gesamtheit aller Zeichensysteme, die in der Lebenspra-
xis einer Gemeinschaft verwendet werden. Von diesen sind manche dauerhaft
(Bild, Statue, Gebdude, Gesetzestext), andere nur in ihrem Vollzug wahrnehmbar,
der entweder einmal (Happening) oder hiufiger stattfindet (Gottesdienst). Auch
elementare Verhaltensweisen sind kulturell geformt, da jede Kultur etwa festlegt,
wie eine bequeme Ruhehaltung aussieht und wieviel Schmerz man artikulieren darf
(Posner 32004, S. 364).

Zeichen ,lassen sich in allen moglichen Informationskanilen finden, etwa
dem akustischen, graphischen, ikonischen, gestisch-mimischen® (Krah 2000,
S. 50). Schrift, die spezifischen Symbolsysteme der Musik, Mathematik, Infor-
matik, die natiirliche gesprochene Sprache, Musik, Bilder, Symbole, potenziell
auch Gestik, Mimik und Proxemik sind Zeichen, die in Zeichensystemen orga-
nisiert sind. Als eine Ficher und Disziplinen tibergreifende Theorie der Zei-
chen stellt die Semiotik damit wissenschaftliche Beschreibungsmodelle poten-
ziell jeglicher kultureller Phinomene zur Verfugung. Diese lassen sich nach
ihrer Zugehorigkeit zu drei verschiedenen Bereichen systematisieren: 1). der
sozialen Kultur, 2). der materiellen Kultur und 3). der mentalen Kultur (vgl.
Posner 32004, S. 364 sowie N6th 2000, S. 513).

Zu 1). Zur sozialen Kultur gehort all das, was Individuen, Institutionen der
Kultur sowie die Gesellschaft als Ganzes betrifft und diese regelt. Dazu zihlen
unter anderem die elementaren Verhaltensweisen, kulturelle Normen, soziale
Strukturen wie das Staats- und Rechtswesen, rituelle und symbolische Hand-
lungen und Feste sowie kulturelle Alltagspraktiken. Wie diese sich als ,Text
semiotisch dekodieren lassen, zeigt etwa der Ethnologe Clifford Geertz exem-
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plarisch in seinen ,,Bemerkungen zum balinesischen Hahnenkampf*, den er
als Reprisentamen der balinesischen Gesellschaftsordnung analysiert (*1987).

Zu 2). Als materielle Kultur sind die materialisierten Hervorbringungen, die
Artefakte einer Kultur zu bezeichnen. Dies beinhaltet aber nicht nur Techno-
logien und dingliche Objekte sowie deren Design und Funktionsweisen son-
dern auch die kommunikativen Produkte, die in medial tibetlieferten ,Texten®
materiell konserviert sind. Ein ,Medium* ist dabei in einem engeren Sinne zu
bestimmen als:

ein (technisches) System der Zeichentibertragung und Informationsweitergabe, das
der Speicherung und Reproduktion kommunikativer Akte dient, also eine Kom-
munikation jenseits der Unmittelbarkeit einer Situation in ihrer raumzeitlichen
Kontinuitit ermdglicht (Krah 22011, S. 59).

Da der semiotische ,Texs-Begriff im Sinne eines ,Gewebes® aus Zeichen alle
Arten zeichenhafter AuBerungen umfasst, gehéren auch alle medialen Produk-
te dsthetischer Kommunikation, also beispielsweise Literatur, Film, Comic,
Malerei, Plastik, Musik und Architektur diesem Bereich an.

Zu 3). Die mentale Kultur beinhaltet zum einen die Menge von Kodes, die
einer Kultur zur Verfiigung stehen, wobei ,Kode* sowohl ein Zeichensystem als
auch das jeweilige System von Regeln, Ubereinkiinften und Zuordnungsvor-
schriften, das fir das Zeichensystem gilt, bezeichnet. Zum anderen ist das &wu/-
turelle Wissen diesem Bereich zuzuordnen. Es umfasst alles, was in einer Kultur
gewusst oder gedacht werden kann, das Wissen einer Kultur von der Welt so-
wie deren Vorstellungen von der ,Realitit’, (vgl. dazu Titzmann 1989 und
31993). Die mentale Kultur dulert sich zudem in den kultutell zentralen Dis-
kursformationen, verhandelten Problemkonstellationen, philosophischen, an-
thropologischen und ideologischen Konstrukten, sowie zentralen Konzeptio-
nen wie etwa ,Liebe’, ,Geschlecht!, ,Krieg‘, ,Verbrechen’, ,Natur’, ,Gesell-
schaft’, ,Erziehung’, den Einstellungen zu Erotik, Sexualitdt usf. Der im Fol-
genden zentral verwendete Diskursbegriff ldsst sich dabei in Anlehnung an
Michel Foucault als System des Denkens und Argumentierens bestimmen,

[das] die Produktion von kulturellem Wissen steuer|[t]. Ein Diskurs wird i) durch
einen Redegegenstand, ii) durch Regularititen der Rede, iii) durch interdiskursive
Relationen zu anderen Diskursen und iv) durch epistemologische Basispramissen
bestimmt, deren geordnete Menge die Denkstruktur einer Kultur fiir einen be-
stimmten historischen Zeitraum reprisentiert (zitiert nach dem Glossar des Pas-
sauer ,Arbeitskreises Mediensemiotik® (Hg.) unter www.mediensemiotik.de).
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Diese Unterscheidung von Gegenstandsbereichen dient lediglich einer ers-
ten Systematisierung kultureller Phinomene, wobei die verschiedenen Berei-
che selbstverstindlich interagieren oder einzelne Phinomene in mehreren Be-
reichen relevant sein kénnen. ,Das Normen- und Wertesystem® einer Kultur
regelt beispielsweise einerseits das Sozialwesen, es kann Gegenstand einer
Normen- und Wertevermittlung in dsthetischer Kommunikation sein, griindet
in kulturellem Wissen und kann dartiber hinaus explizites Thema kultureller
Diskurse sein. AuBerdem unterliegt es wie alle thematisierten Aspekte prinzi-
piell dem kulturellen Wandel und wire daher auch in kulturhistorischer Per-
spektive zu bestimmen.

2. Kultureller Wandel

,Kultur® ist nicht nur rdumlich im Sinne der synchronen Koexistenz differen-
ter Kulturen, sondern immer auch zeitlich als diachrone Einheit zu definieren:
Wenn sich kulturelle Identitit durch die Verwendung entsprechender Zei-
chensysteme und Kodes definiert, dann wiren innerhalb des deutschsprachi-
gen Kulturranmes die Nachkriegszeit und die Nachwendezeit als eigenstindige
Kulturen aufzufassen, da sie von technologischen Weiterentwicklungen abge-
sehen auch paradigmatisch grundsitzlich verschiedene Diskursformationen
und teilweise unterschiedliche Sprachregelungen aufweisen, beispielsweise
hinsichtlich der Normen, die je fiir die Rede iiber Erotik, Sexualitit und Ge-
schlecht gelten. Dies gilt im Ubrigen auch fiir Kunst-,Epochen’, wie den litera-
rischen Realismus (ca. 1850-1890) und die Frithe Moderne (ca. 1890-1930), die
sich als unterschiedliche dsthetische Kulturen mit zum einen differenten dis-
kursiven Verfahren (z.B. statistisch hiufig retrospektives Erzihlen mit Rah-
men-Binnen-Situation im Realismus vs. Bewusstseinsstrom und Erlebte Rede
in der Frihen Moderne) konstituieren, sich aber zum anderen vor allem in
ihrer Relation zum biirgerlichen Normen- und Wertesystem fundamental un-
terscheiden: Wihrend die deutschsprachige Literatur des Realismus (Realis-
mus englischer und franzésischer Provenienz weist demgegeniiber andere
Merkmale aufl) die unbedingte Normeinhaltung und eine Akzeptanz der gege-
benen sozialen Verhiltnisse propagiert (vgl. dazu Nies 2007), tendiert die Lite-
ratur der Frithen Moderne zur Darstellung von Entgrenzungsprozessen aus
den als einengend empfundenen gesellschaftlichen Normen und ,entdeckt® im
Rahmen des sich um 1890 konstituierenden psychologischen Diskurses das
Unbewusste als Ort nicht gesellschaftskonformer individueller Wiinsche und
Triebe (vgl. dazu Wiinsch 1991 und Titzmann 2002).
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Kultureller Wandel ldsst sich also in semiotischer Perspektive mit Thomas
S. Kuhn als ein Paradigmenwechse/ auf der Ebene von gesellschaftlichen, dstheti-
schen und wissenschaftlichen Diskursen beschreiben (vgl. Kuhn 222001). Am
Wandel der Liebeskonzeptionen in Liebesliedern der Beatles kann der Vollzug
eines solchen Paradigmenwechsels im Laufe der 1960er Jahre an einem iber-
schaubaren reprisentativen Korpus in Kondensation nachgewiesen werden.
Denn die Transformationen im Bereich der Jugendkulturen, mit denen die so
genannte ,sexuelle Revolution®, die Emanzipation der Geschlechter und eine
weit reichende diskursive Befreiung von den Normen und Werten sowie den
Sprachregelungen der Elterngeneration einhergingen, sind in diesen Liedern
medial ,gespeichert*:

Frihphase: Spatphase:
I want to hold your Hand I want you -
I'm happy just to dance with you Why don‘t we do it in the Road
P.S. I love you Happiness is a warm Gun
Oh! Darling
- auf Einhaltung sozialer - radikaler Bruch mit
Normen bedachte sozialen Normen:
Liebeskonzeption explizit kommunizierte,
aggressive Sexualitat

Abbildung 1: Kultureller Wandel von Liebeskonzeptionen
am Beispiel von Liedern der Beatles

Wihrend in der frithen Phase der Bandgeschichte, also zu Beginn der 1960er
Jahre, die Lieder hinsichtlich der Konzeption und Verbalisation von ,Liebe
und Erotik noch auf eine Einhaltung der in diesem Bereich geltenden sozialen
Normen bedacht waren (Hand halten: I want to hold your Hand, Begniigen mit
Tanzen: I'nm happy just to dance with you, Briefe schreiben: P.S. I /ove you), ldsst sich
bei den Titeln der Spitphase um 1968 eine Transformation zur Explikation
sexueller Begierde feststellen (noch metaphorisch, aber leicht erschliebar:
Happiness is a warm Gun und ausdricklich in I want you: ,,I want you. I want you
so bad, it’s driving me mad®). Dies reicht bis hin zum intendierten Norm-
bruch, wenn die Aufforderung zum Sexualakt nicht nur ausdriicklich verbali-
siert, sondern mit einem Akt 6ffentlicher Provokation verbunden wird (Why
don’t we do it in the Road). Wenn zudem der Singer in Oh! Darling bedrohlich
intoniert ,,Girl, I want to do you no harm®, so dass seine sadistischen Absich-
ten uniiberhorbar sind, dann wird in vollstindiger Abkehr von den in der
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Frihphase gedullerten asexuellen Sehnsiichten auch noch nicht normkonfor-
me aggressive Sexualitit zum Ausdruck gebracht. Nun sind diese fundamenta-
len Verdnderungen in den Liebeskonzeptionen der Songs nicht (nur) einem
méglicherweise verdnderten Paarungsverhalten der Kunstler geschuldet, son-
dern diese Lieder zielen als kommunikative Akte auf eine diskutsive Befreiung
der Rede tber Sexualitit aus den Normen und Regeln, die in der Elterngene-
ration in diesem Bereich galten, ab. Diese sprachliche Revolution des 6ffent-
lichen Diskurses durch eine explizite Artikulation sexueller Bediirfnisse koin-
zidiert mit dem grundsitzlichen kulturellen und sozialen Wandel wihrend der
1960er Jahre in Europa und Amerika. Die Lieder fungieren als kommunikative
Produkte ihrer Zeit damit in kultursemiotischer Perspektive wie alle dstheti-
sche Kommunikation als ein medial konservierter ,kultureller Speicher?, aus
dem sich weit reichende Schliisse iber die Kultur ziehen lassen, die sie hervor-
gebracht hat.

3. Rekonstruktion von Diskursen

Vergangene Kulturen, die nicht mehr in threm aktuellen Vollzug beobachtbar
sind, erschlieBen sich spiteren Betrachtern zwangsldufig nur noch durch ihre
Relikte. Vom eigenen Standpunkt aus sind also alle raumzeitlich ,abwesenden’
Kulturen als ,fremd’ zu betrachten, da sie erst anhand der spezifischen Merk-
male, Strukturen und Funktionen, die ihre Hinterlassenschaften kennzeichnen,
rekonstruiert werden missen. Dies gilt grundsitzlich auch fiir noch nicht weit
zuriick liegende Kultursysteme des eigenen Kulturraumes, tiber die wir noch
vieles zu wissen glauben, das Bestandteil stereotyper Wahrnehmung der eigen-
kulturellen Vergangenheit geworden ist. In Deutschland ldsst sich seit den
1990er Jahren eine starke Orientierung an Musik, Mode, Design usw. vergan-
gener Dekaden (die ,60er, ,70er, ,80er) feststellen. Teil dieser retrokulturellen
Diskurse sind beispielsweise in Bezug auf die 1980er Jahre Fernsehshowfor-
mate wie DIE 80ER JAHRE SHOW (2002) sowie DIE ULTIMATIVE CHART-
SHOW: DIE ERFOLGREICHSTEN HITS DER 80ER JAHRE (2005) und DIE ER-
FOLGREICHSTEN LOVESONGS DER 80ER JAHRE (2009), die ein Bild des Jaht-
zehnts medial Gberliefern, das es vorrangig als eine Zeit von Spallkultur, Neu-
er Deutscher Welle und exzentrischer Mode semiotisiert. Den Rezipienten, die
diese Zeit nicht kennen, werden tber diese Shows nur stark selektierte Aspek-
te der Kultur der 1980er Jahre vermittelt. Weitgehend ausgegrenzt aus dem
gegenwiartigen Diskurs iiber ,die 80er® sind das Krisenbewusstsein und eine
damit einhergehende fundamentale allgemeine Verunsicherung, die die Zeit
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geprigt haben (vgl. ,,Erste Allgemeine Verunsicherung® als Name einer ur-
springlich kabarettistischen Musikgruppe jener Zeit). Die Angst vor Atom-
krieg, vor der zivilen atomaren Katastrophe, der 6kologischen Katastrophe,
vor Arbeitsplatzverlust in der Montanindustrie, vor einer Verschwérung von
Kapital und Politik und einer Bespitzelung durch den Verfassungsschutz ist
ein dem ,Spal3 kontrires Daseinsgefiithl dieser Kultur, das sich in der Rekon-
struktion aus ihren medialen Zeugnissen als bestimmend erweist. Publikatio-
nen wie Global 2000 — Der Bericht an den Prisidenten (dt. 1980), Das Prinzip 1V er-
antwortung: 1V ersuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (Hans Jonas 1984),
So lasst uns denn ein Apfelbiumechen pflanzen — Es ist soweit (Hoimar v. Ditfurth
1985), Die dkologische Chance (Catl Amery, 1985), Wendezeit (Fritjof Capra, dt.
1985) zeugen ebenso wie TV-Filme (SMOG, Wolfgang Petersen 1973; GAM-
BIT, Peter F. Bringmann 1986), die zahlreichen Protestsongs (von zum Bei-
spiel Ton Steine Scherben oder BAP) oder die phobischen Lieder der NDW
(Eiszeit, Goldener Reiter, Déja 1) von einer fundamentalen Kulturkrise, vor de-
ren Hintergrund die SpaBkultur (Gib Gas, ich will Spaff) als bewusste Diskurs-
verweigerung erst eigentlich zu verstehen ist. Bei genauerer Betrachtung er-
weisen sich denn auch die als ,Partymusik® etikettierten Lieder der Neuen
Deutschen Welle wie Hobe Berge, Rosemarie und Da Da Da, ich lieb dich nicht du
liebst mich nicht ohnehin als kritische Dekonstruktionen von Stereotypen und
Diskursen — von volksmusikalischen Stereotypen der bergweltlichen Heimat
im einen, von Liebeslieddiskursen im anderen Fall.

Dies zeigt, dass das gegenwirtig medial dominant vermittelte ,Bild® von
den 1980er Jahren mehr relevante Aspekte dieser Zeit ausgrenzt als es inte-
griert. Welche Zeichen aus der Semiosphire ,80er® aber selektiert und wie sie
jeweils im Rahmen eigenkultureller Diskurse funktionalisiert werden, sagt of-
fensichtlich mehr tGber unsere Gegenwartskultur als tiber die 1980er Jahre aus.
So kénnen ,Retrokultphinomene’ einerseits (vgl. Behrens u.a. 1997) und ,das
popkulturelle Archiv® andererseits (zum Beispiel durch Rankinglisten in TV-
Shows und der Popliteratur; vgl. dazu Balller 2002) als zwei kulturelle Strate-
gien nach 1989 gedeutet werden, den mit dem so genannten postideologi-
schen Zeitalter in Folge des Mauerfalls verbundenen Sinn- und Orientierungs-
verlust aufzufangen. Ersteres, weil gesetzt ist, dass Teile der Vergangenheit ein
hoheres Identifikations- und Sinnstiftungspotenzial als die Gegenwart aufwei-
sen, zweiteres weil ,Archivierung® Ordnung in einer als untiberschaubar kom-
plex empfundenen Umwelt schafft und durch die je zugrunde gelegten Ord-
nungskriterien Sinn produziert. Das Beispiel ldsst ebenfalls erkennen, dass
politisch-historische Ereignisse wie der ,Mauerfall, der realiter und zeichen-

212



haft als die Tilgung der bis dahin das Weltbild westlicher Kulturen bestim-
menden Systemgrenze zwischen ,Kommunismus® vs. ,Kapitalismus® und damit
als das Ende der grof3en ideologischen Systeme gedeutet wurde, einen paradig-
matischen Diskurs-Wandel katalysatorisch bedingen kénnen.

Aber auch die wissenschaftlichen Diskursformationen untetliegen dem
kulturellem Wandel: Was iiberhaupt Gegenstand wissenschaftlichen Interesses
wird, welche Methoden angewendet werden, welche Themen ez vogue sind und
welches Verstindnis von Wissenschaftlichkeit herrscht, ist kulturbedingt und
zeugt von dem, was in einer Kultur gedacht und gewusst wird. Der Passauer
Literatursemiotiker Michael Titzmann schreibt beispielsweise 1977 in Struktu-
rale Textanalyse:

[A]n sich sind vor der strukturalen Textanalyse alle ,Texte® gleich: ,gleich® nicht in
dem Sinne, daf3 sie gleichartig oder gleichwertig wiren; sondern ,gleich® in dem
Sinn, wie alle Burger, unerachtet individueller Unterschiede, vor dem Gesetz gleich
sind — oder doch idealiter gleich sein sollten: alle haben Anspruch auf dieselbe Be-
handlung, wie verschieden sie auch sein mégen (Titzmann 31993).

Was heute weitgehend wissenschaftlichen Konsens darstellt, barg zum Zeit-
punkt der Erstauflage des Buches eine grundsitzlich neue Auffassung von
JLiteraturwissenschaft’ und deren Gegenstinden. Impliziert ist ein erweiterter
Literaturbegriff, der im Unterschied zur klassischen® Literaturwissenschaft
neue Untersuchungsgegenstinde legitimiert, indem er die Gleichbehandlung
von ,trivialer* Literatur und Héhenkammliteratur sezg7 und damit das Kriteri-
um literarischer Wertung aus einer als Textwissenschaft verstandenen Litera-
turwissenschaft verbannt (im Bereich der Literatursoziologie kann die jewei-
lige kulturelle Praxis der Rezeption und Hierarchisierung von Literatur aller-
dings auch nach dieser Auffassung weiterhin relevanter Aspekt der Forschung
sein). Das heilt, demzufolge ist es legitim und notwendig Fleisch ist mein Gemiise
(Heinz Strunk 2004) und Dorfpunks (Rocko Schamoni 2005) auf die gleiche
wissenschaftliche Weise zu behandeln wie Der Zauberberg (Thomas Mann
1924) und Goethe auf die gleiche Weise wie Charlotte Roche. Dieser Bruch
mit einem elitiren zugunsten eines demokratischen Literaturbegriffs — nicht
umsonst bemiiht das Zitat das demokratische Ideal der Gleichheit vor dem
Gesetz — resultiert wiederum aus kulturellen Prozessen, die sich seit den
1960er Jahren vollzogen haben und eine grundsitzliche diskursive Demontage
von ,Autorititen‘ zur Folge hatten. 1968 forderte der amerikanische Literatur-
wissenschaftler Leslie Fiedler in seiner Freiburger Rede, die im Playboy-Maga-
zin () abgedruckt wurde, die Literaturwissenschaftler auf, ,,Uberquert die
Grenze, schlieBt die Griben!* zwischen ,hoher® und ,populirer’ Literatur
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(Fiedler 1994). Titzmann statuiert dieses Postulat in der Formulierung einer
wissenschaftlichen Norm. Das Verstindnis der gegenwirtigen Kultursemiotik
von idsthetischer Kommunikation, die neben Literatur, gleichgiiltig von wel-
cher schriftstellerischen Qualitit, auch alle populiren Formate wie Comics
und Groschenromane integtiert, setzt heute also voraus, was seinerzeit diskur-
siv erst begriindet werden musste. Auch der Ansatz des hier vorliegenden Bu-
ches wie das gegenwirtige Interesse an Kulturwissenschaften iiberhaupt sind
kulturelle (und damit mutmaBlich temporire) Phinomene, die aus einem wis-
senschaftlichen Paradigmenwechsel, dem c#/tural turn in den Humanwissen-
schaften, resultieren.

4. Asthetische Kommunikation als kultureller Speicher

Asthetische Kommunikation ist als mediales kommunikatives Produkt einer
Kultur ein Teil dessen, was in dieser Kultur mitgeteilt und somit ein Spezcher
fiir das, was in ihr gedacht, gewusst, verhandelt und problematisiert wurde. Sie
ist zentraler Gegenstandsbereich der Literatur- und Mediensemiotik, die ihrer-
seits Teildisziplinen der Kultursemiotik bilden (siche zur Literatursemiotik
grundlegend Titzmann 2003 und zur Mediensemiotik Grif/GroBmann et al.
2011 sowie die Webseite www.mediensemiotik.de). Nach Roman Jakobson
unterscheidet sich dsthetische von referentieller Kommunikation, die primir
der Information dient (wie beispielsweise Gebrauchsanweisungen, Telefonbi-
cher, Kirchenbiicher, Lexika, TV-Nachrichten, Webseite der St#iftung Warentes?)
dadurch, dass in diesem Fall die Struktur der AuBerung, die Art und Weise wie
etwas kommuniziert wird, also die konkrete textuelle Verfasstheit, selbst
zeichenhaft ist. Wihrend der Sprecher und seine spezifischen individuellen
Merkmale in einer Nachrichtensendung bedeutungslos fiir den Inhalt der ver-
mittelten Nachricht sind, ist der Erzédhler eines Romans als figurales Sprecher-
konstrukt selbst Teil der vermittelten Aussage. Dies ist offensichtlich, wenn
das Erzihlte subjektiv perspektiviert ist, ironisiert, kommentiert und gewertet
wird oder sich der Erzihler als unzuverldssig erweist, weil er widerspriichliche
Informationen gibt. Die Relation zwischen Erzihlen und Erzihltem, der Grad
an Distanz oder Nihe zwischen Sprechinstanz und dargestellter Welt ist in
narrativer dsthetischer Kommunikation konstitutiv fir die Bedeutung des
Gesamttextes. Im Fall der bildenden Kiinste leuchtet dieses Definitionsmerk-
mal dsthetischer Kommunikation noch unmittelbarer ein. Denn es ist nicht
nur von Bedeutung, dass Picasso ein Bild iiber den Krieg gemalt hat, sondern
vor allem wie — mittels welcher ausgewihlter Zeichen und Kodes also — er die-
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sen dargestellt hat sowie in welcher Weise sich das Bildprodukt zu anderen
Bildern des Krieges und den in diesem Bereich geltenden édsthetischen Kon-
ventionen verhilt. Erst daraus ergibt sich die spezifische Semantik von Guer-

nica (Abbildung. 2).

Entsprechendes gilt fur die Skulptur L’Homme qui marche (Abbildung 3) von
Alberto Giacometti, die 1/7/a Rotonda (Abbildung 4) des Renaissance-Archi-
tekten Palladio oder Frank O. Gehrys postmodernes Guggenheim-Museum in
Bilbao (Abbildung 5). Marcel Duchamps Fontaine genanntes Pissoir erhilt
seine Zeichenhaftigkeit bekanntlich erst durch den Kontext seiner Ausstellung
(Abbildung 6). Die Prisenz gerade dieses Objektes an diesem Ort hat die
kommunikative Funktion, eine Reflektion dartiber zu provozieren, was Kunst
sei. Derselbe Aussagegehalt lieBe sich in vielerlei Weise kiinstlerisch vermitteln
— eine entscheidende Komponente der Semantik dieses Kunstwerkes aber ist,
dass es sich erstens um ein Readymade, also um einen vorgefunden alltigli-
chen Gebrauchsgegenstand handelt und zweitens von allen méglichen Ready-
mades nicht um eine Teckanne oder einen Autoreifen sondern eben um ein
Urinal.
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4.1 Modellcharakter von Kunst

Ziel literatur- und mediensemiotischer Analyse ist es nun, die je spezifische
Textbedeutung anhand der jeweils verwendeten Zeichen und den semanti-
schen Relationen dieser Zeichen zueinander zu rekonstruieren — einerseits auf
der Grundlage des (sprachlichen, visuellen, audiovisuellen usw.) Zeichensystems
und andererseits im Zusammenhang der &ulturellen Situation der AuBerung, also
ihrer Beziehung zu extratextuellen Diskursen und thematisierten Kontexten.
Nach Jurij M. Lotman sind Literatur, Film, Kunst sekundire, modellbildende
semiotische Systeme (vgl. Lotman 41993). ,Sekundire semiotische Systeme,
weil sie mittels paradigmatischer Auswahl und syntagmatischer Kombination
von Zeichen aus einem primiren Zeichensystem (zum Beispiel der Sprache)
dariiber ein eigenes sekundires System errichten; ,modellbildende Systeme,
weil jeder kinstlerische Text, begrenzt durch seinen Rahmen, ein spezifisches
Konstrukt von ,dargestellter Welt” modelliert, das in einer referentiellen Bezie-
hung zur Wirklichkeit stehen kann oder eine eigene textuelle ,Wirklichkeit® erst
konstituiert. Dies trifft im Grundsatz iibrigens auch auf referentielle Kommu-
nikation zu, die notwendigerweise aus einer Vielfalt von potenziell vermittel-
baren Informationen selektieren muss und gilt daher selbst fiir die ,dokumen-
tarische® Fotografie, die nur vorgeblich primir wirklichkeitsbezogen ist, indem
sie ein technisches Abbild der Realitit reproduziert: Uber die Auswahl des
Motivs wird ein kleiner Ausschnitt von Welt als Reprisentation einer histori-
schen raumzeitlichen Situation in Szene gesetzt und damit ein sekundires
semiotisches Modell von ,Welt® generiert. Die ersten Kriegsfotos in der Ge-
schichte der Fotografie etwa vermitteln ein ausschlieBlich friedliches Bild des
Krimkrieges (Abbildung 7), so dass man in der Folge von einem ,Picknick-
War® gesprochen hat. Kampthandlungen oder Opfer sind aus der fotografi-
schen Dokumentation ausgenommen, der Krieg wird nur als Zeltlager in
seinen Pausen gezeigt; Portrits von Offizieren sind hiufig, einfache Soldaten
werden dagegen nicht reprisentiert — das heil3t diese ikonischen ,Zeichen des
Krieges‘ zeigen das, was als ,wesentlich® fiir Krieg aufgefasst wird, eben nicht.
Da zudem auch die Qualitit von Dokumentarfotos an dsthetischen Kriterien,
die wiederum dem kulturellen Wandel untetliegen, gemessen wird, wie etwa
die jahrliche Kir des Worid Press Photo zeigt (siche dazu www.
wotldpressphoto.org/yeats), ist auch die dokumentarische Fotografie letztlich
dem Bereich dsthetischer Kommunikation zuzuordnen.

Der modellbildende Charakter von dsthetischer Kommunikation macht
diese aber fir die Kultursemiotik zu einem Gegenstand besonderen Interes-
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ses, und zwar deshalb, weil die Art und Weise, wie Kunst epochen- und damit
kulturspezifisch ,Welten‘ konstruiert, weit reichende Schliisse tber die Kultur
erlaubt, die sie produziert hat. So vermitteln Texte mit narrativer Struktur (al-
so Erzihlliteratur, Film, Dramen, aber auch Balladen) tiber dargestelltes Ge-
schehen explizit oder implizit immer auch textspezifische Normen und Werte.
Denn nach Jurij M. Lotman liegt eine narrative Struktur dann vor, wenn ein
Ereignis stattfindet, das heillt, wenn ein Handlungstriger innerhalb der darge-
stellten Welt eine Grenziiberschreitung zwischen (mindestens) zwei als oppo-
sitionell gesetzten semantischen Réumen vollzieht und damit eine Ordnungsver-
letzung vorliegt (vgl. Lotman 41993). Uber die Art und Weise wie Texte nun
Ordnungen, semantische Riume, Handlungstriger und Grenziiberschreitun-
gen modellieren und wie sie mit Normversté3en umgehen, etablieren sie ein
Modell von einerseits Wiinschenswertem und andererseits nicht Wiinschens-
wertem. Welche ,Geschichten® eine Kultur sich erzihlt, ist also ein Indikator
fir zentrale kulturelle Konflikte, denn in jenen werden modellhaft Problem-
konstellationen und mogliche Problemlésungen verhandelt.

Abbildung 7: Roger Fenton, Fotografien aus dem Krimkrieg 1853-56

217



4.2 Werte- und Normvermittlung durch Erzdhlen

Ein Beispiel: Der Protagonist Gustav von Aschenbach in Thomas Manns Der
Tod in Venedig (1912) wird in der Ausgangssituation der Geschichte als ein
Schriftsteller eingefithrt, der die biirgerlichen Normen und Werte nicht nur
internalisiert hat, sondern dartiber hinaus in seinem Werk ,preullische‘ Tugen-
den wie Zucht, Ordnung und Disziplin propagiert. Mit dessen Bediirfnis nach
Erholung von der tdglichen Arbeit, einer Wiederbelebung der Krifte und
einer Ortsverinderung erzdhlt der Text den Transformationsprozess einer
sukzessiven psychischen Entgrenzung, die mit der Entdeckung zuvor unbe-
wusster normwidriger individueller Bedirfnisse und Triebe einhergeht. In
Verbindung mit der Reise von Miinchen nach Venedig vollzieht Aschenbach
eine Grenziiberschreitung von einem Verfechter strenger Normen zu einem
»Abenteurer des Gefithles (Mann 22008, S. 589), der sich zunichst plato-
nisch-dsthetisch, dann auch erotisch zu einem Knaben hingezogen fiihlt. Da-
mit konstituiert sich eine Opposition der semantischen Rdume ,biirgetliche
Norm* vs. ,Abweichung® als das ideologische System, vor dessen Hintergrund
der Text die Handlung entwickelt. Die Grenziiberschreitung des Protagonis-
ten von Normeinhaltung zu Normabweichung indiziert Der Tod in 1enedig nun
in mehrfacher Weise als nicht wiinschenswert: 1). Die textinterne Sprechin-
stanz wertet das Verhalten der Figur explizit ab, beispielsweise durch Wen-
dungen wie ,,am Narrenseil geleitet von der Passion, stahl der Verliebte sich
einer unziemlichen Hoffnung nach® (S. 587). 2). Mit der psychischen Verin-
derung verjingt sich Aschenbach auch kosmetisch, was zuvor am Beispiel
einer anderen Figur als Licherlichkeit und Verlust von Wiirde deklassiert wur-
de. 3). Die semantischen Riume und der dargestellte individuelle Prozess wet-
den in Anlehnung an Friedrich Nietzsches Konzept des ,Apollinisch-Dionysi-
schen mythisch korreliert, wobei aber das Dionysische als die entgrenzende
und Ordnung zersetzende Kraft des Chaos, als Verneinung jeglicher Kultur
negativ semantisiert ist. 4). Der Entgrenzungsprozess des Protagonisten wird
in der Schlusssituation des Textes durch dessen Tod narrativ sanktioniert, wo-
mit klargestellt ist, dass dies keine wiinschenswerte und nachahmenswerte
Entwicklung sein kann. 5). Dieser Tod erfolgt durch den Ausbruch der indi-
schen Cholera in Venedig, die zuvor mit einer dionysischen Heimsuchung des
Kontinents analogisiert wurde (zu den Details vergleiche ausfithrlich Nies
2012a und b).

Indem der Text diese Korrelation von einerseits dionysischer Entgren-
zung des Individuums und andererseits einer den gesamten europiischen
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Kontinent bedrohenden Seuche herstellt, trifft er eine ideologische Aussage,
die im Kontext der Literatur der Frithen Moderne — nicht umsonst ist die
Figur Aschenbach ein Literat, der vor seinem ,Verfall® wider den ,,unanstindi-
gen Psychologismus der Zeit* schreibt (513) — bewertet werden muss. Denn
charakteristisch fiir das Literatursystem ist die Darstellung von Bewusstwer-
dungsprozessen zuvor unbewusster, unterdriickter oder verdringter Teilin-
halte der Psyche und damit einhergehend von individuellen Selbstfindungs-
prozessen, die nach einer Befreiung aus den birgerlichen Normen streben
und somit die soziale Ordnung in Frage stellen. Thomas Manns Text repri-
sentiert einen Metatext der Epoche, der durch die aufgezeigten Abwertungs-
strategien den zeitgendssischen Tendenzen der Literatur, die burgerliche Ord-
nung in Frage zu stellen, eine Abfuhr erteilt.

Jeder narrative Text verfihrt in der Art und Weise, wie er ,Ereignisse’ im
Rahmen der von ihm paradigmatisch dargestellten Welt modelliert, insofern
ideologisch als der Konstruktcharakter dieser Anordnungen in der Regel
selbst nicht in Frage gestellt oder thematisiert wird. Da Karl N. Renner zufol-
ge narrative Texte zudem zum Konsistenzprinzip tendieren, also dazu, zum Ende
erzihlter Prozesse ,Konsistenz® herzustellen, indem Konflikte beigelegt, Wi-
derspriiche getilgt und Ordnungen wiederhergestellt werden (vgl. Renner
1983), lassen die textuellen Strategien der Ereignistilgung (zum Beispiel eine
Rickkehr des Protagonisten in den semantischen Ausgangsraum, das Aufge-
hen im Gegenraum, die Tilgung des Protagonisten durch Tod oder Wahnsinn
oder die Anderung der Ordnung der dargestellten Welt selbst durch ein Meta-
ereignis) propositional auch auf nur implizit zugrunde gelegte Normen, Werte
und Ideologien schlieen. Dies trifft auch dann zu, wenn wie in Kriminalfil-
men der 1980er Jahre signifikant mit diesem Prinzip gebrochen wird. Das
Konstrukt einer Existenz michtiger ,Hinterminner, die im Verborgenen agie-
ren und sich dem Zugriff der polizeilichen Ermittler im Unterschied zu den
Jkleinen Fischen® entzichen und somit nicht zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen, zeugt von der bereits erwihnten Paranoia dieser Kultur, der Angst
vor einer Verschworung von Kapital und Politik, gegen die die Biirger ohn-
michtig sind. In diesen Fillen ist Nicht-Konsistenz, die nicht vollstindige
Aufklirung der Verbrechenshintergriinde funktional fiir die Textaussage, dass
die dargestellte Welt hinter den rechtsstaatlichen Strukturen eine verborgene
korrumpierte Ordnung aufweist, die sich der Erkenntnisfihigkeit der Ermitt-
ler (und des Zuschauers) entzieht (vgl. zu den Weltkonstrukten des TATORT
der 1980er Jahre Grif 2010).
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4.3 Fragestellungen

Da Kunst nachvollziehbarerweise dazu tendiert, in ihren sekundiren semioti-
schen Modellen weniger die randstindigen als vielmehr die zentralen Diskur-
se, Themen, Problemkonstellationen und Konzepte ihrer Zeit in Kondensa-
tion zu verhandeln, lassen sich anhand kultursemiotischer Textanalysen dsthe-
tischer Kommunikation einer raumzeitlichen Kultur nun also Fragen von of-
fenbar grundsitzlicher kultureller Relevanz kliren, wie beispielsweise:

i) Welche Themen und Diskurse werden in der dsthetischen Kommunika-
tion einer Kultur dominant verhandelt?

ii). Welcher dsthetischer Vermittlungsstrategien bedienen sich die Texte?
iif) In welcher Relation stehen die daraus ableitbaren textuellen Konzeptio-
nen zu nicht-kiinstlerischer Kommunikation?

iv) Welcher Art sind die Sujets, Modelle von Welt und narrativen Modelle?
v) Welche Problemkonstellationen und Problemlésungsstrategien werden
verhandelt?

vi) Welche Normen und Werte werden vermittelt, was als wiinschenswert,
was als nicht wiinschenswert klassifiziert?

vii) Welche ideologischen Konstrukte werden vermittelt, also welche Aus-
sagen uber die ,Realitdt’, Wirklichkeitskonstrukte, anthropologischen und
ethischen Konstrukte, Gesellschaftsmodelle, Konzeptionen von ,Glauben’,
,Wissen® und nicht zuletzt von ,Kultur?

viii) In welcher Relation steht der Text zu dem Medien-/Literatur-/Kunst-
system und gegebenenfalls bestimmten Genrekonventionen der Epoche —
verhilt er sich also eher affirmativ oder innovativ gegeniiber anderen Tex-
ten?

Dies sind nur einige mogliche Fragestellungen einer kultursemiotischen Text-
analyse, an die sich dariiber hinaus eine pragmatische Frage anschlie3t: Wenn
Untersuchungsgegenstand prinzipiell alle Arten von zeichenhaften Auferun-
gen sein konnen, Wissenschaft aber notwendigerweise nur Teile davon analy-
sieren kann, wie ldsst sich dann ein reprisentatives Korpus erstellen? Zwei
Kriterien, mit denen sich die Relevanz und Reprisentativitit von textuellen
Merkmalen und Strukturen erschlieBen ldsst, bieten sich hier an: 1). Rekurrens:
Wenn bestimmte Merkmale, Strukturen, Themen, Diskursformationen, Pro-
blemkonstellationen usf. in Texten einer Kultur rekurrent auftreten, also in
einer Vielzahl von Texten isthetischer und referentieller Kommunikation
nachweisbar sind, beispielsweise das ,emphatische Leben® als ein zentraler Ge-
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genstand von Texten der Frithen Moderne, der sich auch in den sozialen Ju-
gend- und Freikérperbewegungen und der Jugendstilarchitektur der Zeit mit
ihren organischen Strukturen als ein Lebenskult duBlert. 2). Kohdreng. Wenn be-
stimmte Merkmale, Strukturen, Themen, Diskursformationen, Problemkon-
stellationen usf. Kohdrenz, also einen semantischen oder diskursiven Zusam-
menhang beziehungsweise ein Ubergeordnetes Erklirungsmodell fiir einzelne
Phidnomene stiften, beispielsweise der Darwinismus in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts in Europa, der nicht nur in philosophischen, reli-
giésen Texten und allen Kunstformen sich produktiv niederschlug, sondern
auch in der Anlage naturkundlicher Sammlungen mit dem Zweck, die Ab-
stammungslehre zu belegen oder zu verwerfen. Diese beiden Kriterien dienen
dazu, paradigmatische Gemeinsamkeiten kultureller Erscheinungen zu erken-
nen und zu klassifizieren. Keineswegs sollen sie dazu verleiten, in der Analyse
grundsitzlich nur die statistisch dominanten Phinomene des Mainstreams zu
berticksichtigen und gruppenspezifisch oder singulir auftretende Phinomene
aus der wissenschaftlichen Rekonstruktion von Kulturen auszugrenzen. Ob
eine kultursemiotische Analyse breitenkulturelle, subkulturelle oder die ledig-
lich vereinzelt auftretenden Erscheinungen, die jedoch erst als Abweichungen
von den dominanten Formationen bestimmbar sind, in den Blick nimmt, ob-
liegt lediglich dem jeweiligen Erkenntnisinteresse.

5. Kultursemiotische Imagologie

Als komparatistische Imagologie wird eine Forschungsrichtung innerhalb der ver-
gleichenden Literaturwissenschaft bezeichnet, die kulturelle, nationale und so-
ziale Selbst- und Fremdbilder (auch als Awuto- und Hetero-Images benannt) inner-
halb der Literaturen zum Gegenstand hat, die also insbesondere die Konstruk-
te je ,eigener’ bzw fremder* (aliener) oder auch ,anderer* (alteritrer) 1dentitit in-
nerhalb der dsthetischen Kommunikation einer Kultur untersucht (vgl. einfiih-
rend zur Alterititsforschung Turk 1990 und Titzmann 1999, zur komparatisti-
schen Imagologie Fischer 1979 und Bleicher 1980). Denn derartige Selbst-
bzw. Fremdbilder beruhen — ob implizit oder explizit — notwendig auf Ab-
grenzungen von ,Higenem® einerseits und ,Fremdem® beziehungsweise ,Ande-
rem‘ andererseits. Sie geben also Aufschluss tber diejenigen Merkmale, die
eine gegebene Kultur als zu sich selbst gehdrig definiert oder als nicht zu sich
gehorig ausgrenzt. Von den literaturwissenschaftlichen Urspringen ausgehend
werden heute in vielen kulturwissenschaftlichen Disziplinen Ursprung, Gene-
se und Konstruktionen von Selbst- und Fremdbildern analysiert, beispielswei-
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se in der Ethnologie, der Soziologie, den Medienwissenschaften und nicht zu-
letzt den Ubersetzungswissenschaften. Die Imagologie ist demnach heute die-
jenige interdisziplindre Teildisziplin der Kulturwissenschaften, die sich mit den
Vorstellungen, Bildern einer Kultur/Nation/Gesellschaft von sich selbst bezie-
hungsweise von fremden oder anderen Kulturen/Nationen/Gesellschaften
befasst.

Im semiotischen Begriffsverstindnis bezeichnen die imagologischen ,Bil-
der oder ,Images‘ in metaphorischer Weise Konstrukte aus bestimmten Merk-
malskorrelationen, die als konstitutiv fir eine jeweilige (kulturelle) Entitit an-
gesehen werden, wobei Jurij M. Lotman diesbeziiglich zwei ,,sehr allgemeine
Einstellungen unterscheidet: diejenige, die die eigene Kultur als die einzige
betrachtet, wihrend sie ,Fremdheit’ mit ,Nicht-Kultur® gleichsetzt, und diejeni-
ge, die einige oder viele alternative, ,,innerlich selbstindige Kulturtypen® diffe-
renziert (Lotman 1974). Als Material zur Erforschung kultureller Selbst- und
Fremdbilder kénnen wiederum alle medial vermittelten Texte herangezogen
werden. So gibt die Siidseemalerei der Frithen Moderne in Abgrenzung von
der Vorstellung eigener Uberzivilisation Aufschluss iiber die Konzeptionen
des Exotischen, des ,Primitiven‘ und von ,wilder Natur im Kontext der Le-
bensideologie jener Zeit; die deutschen Heimatfilme der 1950er Jahre zeugen
von den narrativen Bemiithungen, ,Heimat® in Abgrenzung von ,FremdemS
nach dem Nationalsozialismus als Wert zu restituieren; im Rahmen von Welt-
ausstellungen lassen sich architektonische nationale Selbstreprisentationen im
Wandel analysieren und der IKE.A-Katalog weist nicht zuletzt Konzeptionen
des privaten ,Heimes® auf, die in einer Tradition stehend mit den Idyllenbil-
dern des schwedischen Malers Catl Larsson um 1900 betrachtet werden kon-
nen.

Da sich die Selbst- und Fremdbilder wiederum mittels einer Auswahl und
Kombination von Zeichen aus einem gegebenen primiren Zeichensystem
konstituieren, handelt es sich auch in diesem Fall um sekundire semiotische
Modelle. ,Eigenes® und ,Fremdes‘, ob in referentiellen oder in isthetischen
Kommunikationsakten, lassen sich somit als semantische Felder, zwischen
denen eine Grenze gesetzt ist, auffassen und hinsichtlich enthaltener Merkma-
le und Merkmalskorrelationen sowie vergleichend hinsichtlich semantisch-lo-
gischer Oppositions- und Aquivalenzrelationen semiotisch analysieren. Die
Art und Weise, in der sich die Grenze zwischen etwa ,Eigenem‘ und ,Frem-
dem‘ konstituiert, ist dabei jeweils textspezifisch: Sie kann zum Beispiel als
eine statische modelliert werden und somit eine Ordnung statuieren, in der
,Eigenes® und ,Fremdes® als sich ausschlieBend behandelt werden, oder als eine
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dynamische, die durch eine potenzielle Integration von ,Fremdem‘ in das ,Ei-
gene® als prinzipiell verdnderlich und temporir gedacht ist (zu der Problematik
der Assimilierung, ,Aneignung‘ und damit einer Tilgung der fremden ,Higen-
heit® vgl. weiterfihrend Waldenfels 1997). Da die kultur- bzw. textspezifische
Modellierung der Merkmalsbiindel ,FEigenes® vs. ,Fremdes® wie auch die der
Grenze zwischen diesen Bereichen auf Propositionen beruht, die in der Regel
selbst nicht mehr hinterfragt werden, ist der Akt einer derartigen Grenzzie-
hung immer ein zdeologischer. Eine wesentliche Aufgabe der kultursemiotisch-
imagologischen Textanalyse ist daher die Rekonstruktion der (Voraus-)Setzun-
gen und der diskursiven textuellen Strategien, die bei der Verhandlung von
,Eigenem‘ und ,Fremdem® Anwendung finden (siche zum Beispiel Nies 2008
und 2011).

6. Interkulturelle Kultursemiotik

Selbst- und Fremdbilder haben eine bedeutende Funktion im Kontext von so-
zialer und kultureller Identititsbildung, denn sie kénnen zu Stereotypen der
Eigen- und Fremdwahrnehmung werden. Die Kultursemiotik leistet insofern
einen Beitrag zur Interkulturalitdtsfoschung als sie Methoden bereitstellt, sol-
che Stereotypen sowie kommunikative Strategien der kulturellen Selbstbe-
hauptung und deren historischen Wandel nicht nur in kultur- gruppen-, medi-
en- und textspezifischen Zusammenhingen zu untersuchen, sondern auch im
interkulturellen Vergleich und ihren interkulturellen Wechselwirkungen.

Eine interkulturelle &ultursemiotische Imagologie widmet sich also Fragen, die
das Selbstverstindnis von Kulturen in mehrerer Hinsicht offen legen: Welche
Merkmale entwirft eine Kultur als zu sich gehérig und welche Merkmale wer-
den ausgegrenzt? Wie ,denkt‘ eine gegebene Kultur tiber sich selbst und tber
andere Kulturen? Welche fremdkulturellen Anteile werden in Relation zu der
eigenen Kultur als nicht wiinschenswert, welche als winschenswert erachtet?
Welche kulturellen Wertungen und Hierarchisierungen werden praktiziert?
Welche diskursiven und textuellen Strategien werden verwendet, um die eige-
ne Kultur gegeniiber anderen zu positionieren? Wie und mittels welcher Merk-
male konstituiert sich also kulturelle ,Identitdt® und wie grenzt diese sich ab?
Welche VergleichsgroB3en sind tiberhaupt jeweils kulturell relevant gesetzt und
wie wandeln sich diese historisch? Werden dem ,Eigenen® kontrastierte
kulturrdumliche Entititen als potenziell alternative Sozialsysteme entworfen
(in der deutschen Gegenwartsliteratur zum Beispiel rekkurent skandinavische
Linder, wie 2004 in Sybille Bergs Ende gut und 2009 in Melitta Brezniks Nord-
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lich?), als oppositionelle ideologische Systeme (beispielsweise USA vs. UdSSR
wihrend des Kalten Krieges) oder als metaphorische Reprisentationen kon-
struiert (zum Beispiel in den Kérper- und Entwicklungsstufentopographien
der exotistischen Literatur der Frithen Moderne, siehe dazu Nies 2008)?

Mit Lotmans Modell der Semiosphdre, das ;mehr® oder ,weniger® konstituti-
ve Elemente einer Kultur graduell erfassbar macht, lassen sich zudem kulturel-
le Systeme in ihren Entwicklungen und interkulturellen Vernetzungen be-
schreiben: beispielsweise die Aufnahmeprozesse von Zeichen und Kodes aus
Jfremden® oder ,anderen® Semiosphiren, die im Kontext interkultureller Kom-
munikation von grundlegender Relevanz sind.
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