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13 Interaktion und Kooperation von Texten und Bildern

13.1 Die Begriffe ,Text und ,Bild*

13.2 Strukturbedingte Leistungen und Grenzen von ,Texten® und ,Bildern
13.3 Kooperations- und Interaktionsformen von Text und Bild

13.4 Zwei Beispiele fir Text-Bild-Interaktion und -Kooperation

Kaum eine semiotische Auflerung, also ein ,Text‘ im weitesten Sinne, bedient
sich nur eines Zeichensystems. So werden miindliche sprachliche AuBerungen
notwendig von den Zeichen det Intonaton, Gestik, Mimik usw. begleitet (und
partiell interpretiert), so bedienen sich schriftliche Texte, ob handschriftlich
oder gedruckt tradiert, unterschiedlicher Grapheme (2.B. Wahl der Schrift-
typen/-gréBen im Druck) und einet bestimmten Verteilung der Zeichen auf
dem Schreibmaterial (z.B. Abstinde, Absitze, usw.); und alle diese non-verba-
len Elemente sind mehr oder weniger bedeutungstragend. In ein und dersel-
ben AuBerung kénnen im Prinzip Elemente beliebig vieler der kulturell jeweils
verfiigharen Zeichensysteme kombiniert werden. Videoclips oder Filme z.B.
konnen praktisch alle Zeichensysteme nutzen: Bild, Sprache, Ton, Musik, Ge-
stik, Mimik, Proxemik, die mit dem Aussehen von anthropomorphen Figuren
verbundenen kulturellen Zeichensysteme, vestimentire, kulinarische Kodes,
Piktogramme, die Kodes der Verkehrszeichen, der Einrichtung von Wohnriu-
men, der Wahl der Automarke usw. Einige Aspekte der Interaktion und Koopera-
tion von Zeichensystemen sollen am Beispiel von Text-Bild-Relationen exempla-
risch skizziert werden. Text‘ wird im folgenden Beitrag nur im eingeschrink-
ten (kulturell normalen) Sinne der sprachlichen Auflerung gebraucht.

Bilder sind Gegenstand unterschiedlichster Disziplinen geworden. Neben
Semiotik, Kunstwissenschaft, Filmwissenschaft, Werbungsforschung usw. ver-
sucht sich in jlingster Zeit eine Bildwissenschaft zu etablieren, die einstweilen
aus der Addition aller Disziplinen besteht, die mit Bildern bzw. den Strukturen
ihrer neuronalen, psychischen, sozialen Verarbeitung zu tun haben (Sachs-
Hombach/Rehkimper 1998, Sachs-Hombach 2005, Frank/Lange 2010). Bild-
Text-Relationen insbesondere wurden Thema in Semiotik (z.B. Titzmann
1990, Decker 2005), in der kunstwissenschaftlichen Richtung der Ikonologie
(Klibansky/Panofsky/Saxl 1990; Panofsky 1978, 1979, 1980, 1997; Wind
1981; Wittkower 1983), der Filmwisenschaft (z.B. Kanzog 1991 und 2007),
der Werbeforschung (z.B. Karmasin 1993).
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13.1 Die Begriffe ,Text* und ,Bild*

1., Text soll hier nun jede AuBerung heiflen, die (dominant) aus einer begrenz-
ten Menge sprachlicher Zeichen einer oder mehrerer, ,natlirlicher’ oder ,kiinst-
licher* Sprachen (z.B. die Zeichensysteme der formalen Logik, der Mathema-
tik, der Informatik) besteht; sowohl in auditiver wie in visueller Wahrnehmung
bilden die Zeichen von Texten eine /Aneare Sukgession; in miindlichen wie in
schriftlichen Texten ist die Reihenfolge korrekter Wahrnehmung der Zeichen
festgelegt. Ein Text ist also eine zeitlich und/oder rdumlich geordnete Menge von
Zeichen: eine Folge T: = <z, 22, ..., zo.>. , Text’ soll eine solche Zeichenfolge
unabhingig davon hei3en,

e ob die Zeichenmenge als ,vollstindige® oder ,unvollstindige® (z.B. Fragment)
wahrgenommen wird;

® ob die Zeichen zu syntaktisch wohlgeformten Einheiten (also z.B.: gramma-
tisch korrekten Sitzen) kombiniert sind.

2. ,Bild* soll hier jede AuBerung heiBlen, die (dominant) aus einer Menge visuell
wahrnehmbarer, non-verbaler — raumlich geordneter — Elemente besteht,

e die durch einen selbst visuell wahrnehmbaren ,Rabmen’ (Gemilderahmen, Bild-
rand bei Foto, Film etc.) begrenzt wird, und

e die in dem Sinne zeichenhaft sind, dass sie
- etwas im logisch-mathematischen Sinne ,abgubilden’, und/oder
- etwas im semiotischen Sinne zu ,bedenten’ scheinen, und

o die dem Betrachter simultan gegeben sind; und

e die invariant sind, das heil3t weder sich noch ihren Ort in der rdumlichen An-
ordnung dndern.

,Bild‘ in diesem Sinne sind also z.B. gegenstindliche oder abstrakte Gemalde,
Landkarten, Darstellungen des Systems stidtischer Verkehrslinien (U-/S-
Bahn, StraBenbahn, Bus), Piktogramme, Verkehrsschilder, Schemata und Dia-
gramme (z.B. in wissenschaftlichen Arbeiten wie in diesem Band), jede Teil-
einheit eines Comic Strip, Fotos (inklusive deren Reproduktion in Printmedi-
en), die kleinsten (sukzessiven) Einheiten einer Dramen- oder Operninszenie-
rung, eines Videoclips, eines Werbespots, einer Fernsehsendung, eines Spiel-
films. Pragmatisch formuliert: ,Bild* ist jede Menge non-verbaler Elemente, die
sich durch ein einzelnes Foto dokumentieren lieBe und als zeichenhaft/bedeu-
tungstragend wahrgenommen wird; sobald sich eine Teileinheit eines Bildes
transformiert, z.B. die Gestik oder Mimik einer Person, ihr Ort im Raum, ihre
Gewandung usw., liegt im Sinne unseres Begriffsgebrauchs (mindestens) ein
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zweites, logisch dem ersten sukzessives Bild vor; jedes FEinzelbild stellt also eine
statische Situation, sozusagen eine Momentaufnahme® aus dem temporalen
Kontinuum von ,Realitit’, dar. Ein Comic Strip, ein Werbespot (zu Werbung:
Kap. 9; und Karmasin 1993), ein Videoclip (vgl. Decker 2005), ein Spielfilm
(Kap. 14; und Kanzog 1991, 2007), eine Dramen- oder Operninszenierung,
ein Gemildezyklus, der etwa die Stationen der ,;passio Christi‘ darstellt, besteht
folglich aus einer Sukzession solcher Bilder. Comic Strips, Theaterauffiihrun-
gen, Filme usw. sind also unter anderem Bildfolgen. Die visuell wahrnehmba-
ren Gegebenheiten, mittels derer sich diese non-verbalen Elemente konstituie-
ren, die das Bild ausmachen, sind Linien und Formen, Helligkeits- und/oder
Farbunterschiede (oder auch sonstige Materialien bei Collagen etc.).

3. Thema ist hier #ur, was in Bildern und Texten sewiotisch gegeben ist; wie das
semiotisch Gegebene — psychologisch und nenrologisch gesehen — rezipiert und ver-
arbeitet wird, ist Gegenstand anderer Disziplinen: der sozialpsychologischen
Rezeptions- und Wirkungsforschung (Kap. 9; Karmasin 1993), der Wahrneh-
mungspsychologie (vgl. hier Kap. 8) und der Neurobiologie (vgl. die einschli-
gigen Beitrige in Sachs-Hombach/Rehkimper 1998, Sachs-Hombach 2005).

13.2 Strukturbedingte Leistungen und Grenzen
von ,Texten® und ,Bildern®

1. Das sprachliche Zeichensystem, dessen sich Texte bedienen, und das nicht-
sprachliche Zeichensystem, dessen sich Bilder bedienen, haben eine fundamen-
tal verschiedene Struktar.

1.1 Das jeweilige natiirliche oder kiinstliche Sprachsystem besteht aus dis-
kreten Einbeiten, das heil3t aus eindeutig abgrenzbaren Zeichen, z.B. den Lexe-
men (= ,Wortern®) der natirlichen Sprachen. Diesen primaren Signifikanten
ist jeweils eine begrenzte Menge von méglichen Signifikaten zugeordnet (Kap.
1), die lexikalisierbar sind, das heiB3t in Worterbiichern kodifiziert werden kén-
nen. Die syntagmatische Kombination der Signifikanten (Kap. 2), der Kotext,
das kulturelle Wissen (Kap. 4) legen mehr oder weniger eindeutig fest, welche
der lexikalisch méglichen Signifikate diese AuBerung vermittelt. Aus diesen
,einfachen, primiren Einzelzeichen® kénnen einerseits durch Kombination
Jkomplexe primire Zeichen® — anthropomorphe Figuren, Riume, Situationen,
Ereignisse — gebildet werden, andererseits — z.B. durch Abweichung im Ge-
brauch der Zeichen — kotextuell dekodierbare ,sekundire Zeichen (Kap. 1).

1.2 Ganz anders bei Bildern, seien es Schwarzweil- oder Farbfotos, Wer-
bung in Printmedien, Filmbilder, Gemilde im Museum: was wir hier semio-
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tisch haben, sind zunichst wicht-diskrete Einheiten: durch Linien, Umrisse usw.
begrenzte oder nicht begrenzté-~He_lljgkei.tsﬂuﬁd Farbunterschiede. Unmittel-
bar wahrnehmbare beliebige Elemente von Bildern oder Bildausschnitte sind
also nicht (primire) Zeichen, wie dies etwa Lexeme sind oder die GréBen ,,e%,
L= .m0 e L2 1n e = mee?, Bildelemente/-ausschnitte sind also zu-
nachst nur Zeichendquivalente: potentielle Signifikanten fur potentielle Signifikate. Aus
d1esen Linien; Formen, Helligkeitsunterschieden, Farben werden erst in einem

T A/ez‘ der Projektion aes Betrachters primire Signifikanten, also diskrete zeichen-

hafté Einheiten,in die das Bild zerlegt wird. Eine bestimmte Kombination
von Bildelementen identifizieren wir etwa als Abbildung einer Frau, einer
Landschaft, eines Autos usw. Diese Projektion verlauft einerseits nach wahr-
nehmungspsychologischen und nenrologischen Gesetzmafigkeiten (etwa ,Gestaltwahrneh-
mung’ — Kap. 8), andererseits auf der Basis kultureller — somit konventioneller —
Kodierungen. Dafir seien einige Beispiele genannt. Antike und Mittelalter ken-
nen in Gemalde oder Mosaik keine dreidimensionale, rdumliche Darstellung,
die erst in der Renaissance erfunden wird, wohl aber sonstige konventionelle
Kodierungen, bei denen z.B. der GréBenunterschied zwischen anthropomor-
phen Figuren und/oder deren Positionierung in Bildmitte oder am Bildrand
hierarchische Unterschiede ausdriickt: vgl. z.B. die Darstellung des christlichen
Gottes als ,Pantokrator’ (Allbeherrscher) in spitantiken Mosaiken wie den
Kirchenbauten in Ravenna.

Im einfachsten Falle weist eine Kombination von Bildelementen Merkmale
auf, die den Merkmalen des Signifikats sprachlicher Zeichen entsprechen: Wir
konnen diese Kombination dann als ,Frau‘ oder als ,Auto‘ oder ... identifizie-
ren und benennen: So entstehen promdre bildliche Signifikanten, indem einer Farb-
Form-Kombination ein sprachlich benennbares Signifikat zugeordnet wird,
weshalb sie danach als Signifikant identifiziert werden kann. Auch Bilder kon-
nen sekunddre Signifikanten aufweisen, also Zeichen, deren primires Signifikat
zum sekundiren Signifikanten fir sekundire Signifikate wird. Solche sekun-
dire Zeichenhaftigkeit ist das Produkt kultureller Kodierung, die der Betrach-
ter kennen muss. In einem Gemilde der Friihen Neuzeit mag etwa das ptimi-
re Signifikat ,Anker® sekundir ,Hoffnung, Vertrauenswiirdigkeit, Verlisslich-
keit® bedeuten, ein ,Knabe mit Pfeil und Bogen® den antiken Gott Amor als
Zeichen fiir erotische Anziehung, ein ,Skelett mit Pfeil und Bogen® hingegen
den Tod, wobet die Watfe in beiden Fillen signalisiert, dass das menschliche
Subjekt als passives Objekt gedacht wird. Solche sekundire Zeichenhaftigkeit
von Bildelementen kann wiederumam -Anfang nur mit Hilfe sprachlicher
Texte oder Kotexte eingefithrt werden: Dass ,Anker’ ,Hoffnung® bedeutet, ist

s ———or =
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eine arbitrire Setzung von Zeichenhaftigkeit, die das Produkt eines sozialen —
sprachhch'verr}lwittelten — Konsenses sein muss. Dass etwa Attribute wie ,Zep-
ter® und ,Krone® ,Herrschaft’ bedeuten, setzt kulturelles Wissen voraus, das
letztlich auf Texten basiert.

Wo also im Falle eines Textes jeder sprachkompetente Benutzer sofort die
ptimaren Einzelzeichen erkennen kann, muss er im Falle von Bildern erst eru-
leren, welches potentielle Zeichendquivalent denn auch tatsichlich primires
Zeichen ist. Wo also im Falle des Textes von vornherein die primiren Signifi-
kannten gegeben sind, denen Signifikate zugeordnet werden kénnen, sind im
Falle des Bildes zunichst — aufgrund wahrnehmungspsychologisch-neurobio-
logischer Strukturen und aufgrund des sprachlich artikulierbaren kulturellen
Wissens tber die Welt — die Signifikate gegeben, denen Bildelemente als Signi-
fikanten zugeordnet werden. Auch die bildliche — z.B. filmische — AuBerung
kann natiirlich ein Objekt — einen Gegenstand, eine Person, was auch immer —
als Signifikanten aufbauen, dessen Signifikat der Rezipient oder Interpret su-
chen muss: Solche Signifikanten sind aber logisch notwendig sekundire.

2. Kommen wir zu etwas konkreteren Unterschieden zwischen Bildern und
Texten.

2.1 Texte wie Bilder kénnen sich in den von ihnen — mit ihren semioti-
schen Méglichkeiten — dargestellten Welten auch je anderer Zeichensysteme
bedienen. Bilder konnen dabei alle kulturellen Kodes wnmittelbar darstellen, die
auf visuellen Zeichen basieren, etwa eben Piktogramme, Verkehrsampeln,
Einrichtungsstile von Riumen, Stile der Selbstprisentation, im Outfit, Gestik,
Mimik, Proxemik. Texte konnen visuell Wahrnehmbares, es sei kodiert oder
nicht, nur mittelbar darstellen.

(1) Hans machte eine verzweifelte Geste; Grete schaute vielsagend und winkte ab;

— nur ein Bild konnte zeigen, was die sprachliche Umschreibung als wahr-
nehmbpare Mimik bzw. Gestik genau bezeichnet (= Referent: vgl. Kap. 1).

Texte konnen mittelbar auch iiber Téne, Gerdusche, Musik oder iiber ol-
faktorische und gustatorische Wahrnehmungen reden, die Bilder nicht darstel-
len konnen. Sofern Texte und Bilder in ihren dargestellten Welten also andere,
nicht-sprachliche bzw. nicht-bildliche Zeichen iiberhaupt darstellen kénnen,
konnen es Texte nur mittelbar, Bilder unmittelbar.

2.2 Das bedeutet, dass Texte wic Bilder jeweils systembedingte Nulpositionen
haben, nicht nur zextspezifische (Kap. 4). Ein sprachlicher Text kann etwa eine
anthropomorphe Figur noch so genau in ihren visuell wahrnehmbaren Merk-
malen zu beschreiben versuchen: Gegeniiber ihrer bildlichen Darstellung etwa
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einer Theaterauffithrung oder eines Films wird der Text, etwa ein Drama, ein
Roman, immer notgedrungen Nullpositionen aufweisen. Nur ein Beispiel: In
einem kleinen Roman von Friedrich Spiclhagen, Clara Vere (1853), witd eine
junge Frau ,in der reizenden Fille ihrer schlanken Schénheit (Spielhagen
1890, S. 73) wahrgenommen. ,,.Schon® bedeutet natiitlich ,isthetisch erfreu-
lich?, ,reizend® erotisch anziehend Aber wie muss die Dame aussehen, um
diese Bedingungen zu erfiillen? | Fulle® und ,,Schlankheit* wiirden sich in un-
serem heutigen Sprachgebrauch und kulturellem Wissen eher als oppositionell
ausschlieen (wo Frauenzeitschriften magersiichtige Models als Ideal prisen-
tieten), wihrend sie in unserem Text offenbar kompatible Merkmale sind. Wie
wir uns eine solche junge Schone vorzustellen hitten, kénnte also nur ein Bild
entscheiden; hitten wir aber nur ein Bild der jungen Frau ohne Text, wiissten
wit nicht, ob sie kulturell als ,schon, reizend’, ;pb}zmk“pﬁﬂ‘futhg -zu klassifi-
zieren ist. Das Bild zum Text wiirde also eine Rg’ermfza/zxzem;zg erlauben Dem
Signifikat konnte ein potentieller Referent zugeordnet werden. D€t Text zum.
Bild wiirde hingegen umgekehrt eine Semantisierung erlauben: Dem Bildsignifi-
kat als Referenten konnte eine semantische Klassifikation zugeordnet werden.

2.3. Ein Bild kann eine kulturell als ,schén® und/oder ,erotisch attraktive
Frau zejgen, es kann nicht sagen, aufgrund welcher Merkmale sie das ist. Ein Text
kann wicht zeigen, wie kulturell eine schone’ bzw. ,erotische® Frau beschaffen
sein muss; aber er kann sagen, sie sei es bzw. sie miisse die Merkmale x, Y, Zy ...
aufweisen, um es zu sein. Das heillt mit anderen Worten: Ein Bild kann
grundsitzlich nur konkrete, singulire Grifien/ Individnen (Personen, Situationen,
Objekte) darstellen, ein Text kann abstrakte Kiassen bilden and Regeln formulieren
(;alle Frauen, die x sind, sind’ schon?): Er st fihig zu geﬂem/mermderAbxé‘m;étzon

2.4 Damit verknuipft ist eine weitere semiotische Differenz von Texten
und Bildern. Sprache kann ,normal‘ gebraucht werden, um mittels ihrer eine
dargestellte Welt zu konstruieren (objektsprachlicher’ Gebrauch), oder als ,Meta-
sprache’, mittels derer objektsprachliche AuBerungen tiber eine reale oder fikti-
ve Welt kommentiert oder das verwendete Zeichensystem, die Sprache, selbst
thematisiert wird. Texte konnen also neben objektsprachlichen Propositionen auch
metasprachliche Propositionen enthalten:

(2) Als Hanna Hans fragte, ob er mit einer Scheidung cinverstanden sei, nickte
Hans, obwohl seine Seele ,,nein!® schrie [a]. In tiefer emotionaler Verstorung
scheiterte er wieder einmal kommunikativ [b]. Doch gestische Zeichen sind nun
einmal eindeutig [c].
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Satz [b] impliziert eine metasprachliche Proposition, insofern sie den Zeichen-
gebrauch von Hans kommentiert:

® Hans wihlt ein gestisches Zeichen, dessen Signifikat in Opposition zu seiner
Intention steht,

® und diese Proposition kommentiert die aus [a] ableitbare Proposition,

¢ Hans drickt durch ein gestisches Zeichen seine Zustimmung zum Scheidungs-
wunsch Hannas aus.

Aus [c] wiirde cine weitere metasprachliche Proposition folgen, die diesmal
nicht den Sprachgebrauch von Hans, sondern das von ihm verwendete Zei-
chensystem selbst kommentiert:

®  Gesten haben cindeutige Signifikate. [Vorsicht: der Satz stimmt selbst nicht]

2.5 Sprache’ ist nun aber nicht nur ein Zeichensystem, das seine eigenen Au-
Berungen und seine eigene Struktur zum Thema machen kann: ,Sprache® ist
generell die letzte Metasprache fiir alle Zeichensysteme byw. seichenhaften Aufernngen.
Denn

a) jedes nicht-sprachliche Zeichensystem kann letztlich nur mit Hilfe von Sprache einge-
Siihrt werden: Ein neues Piktogramm, ein neues Verkehrsschild, ein neues modi-
sches Outfit, eine neue Semantik eines Waschmittels oder einer Automarke,
neue logische oder mathematische Zeichen, kénnen nur durch Texte zum
Zeichensystem werden — die erstrebte Konvention setzt soziale, sprachliche
Kommunikation voraus, wie jede(r) Werbetreibende wei}. Wenn scheinbar
ein neues non-verbales Zeichen ohne die Hilfe sprachlicher Zeichen einge-
fuhrt wird, dann geschieht es mittels von Zeichen, die schon frither sprachlich
eingefuhrt worden sind.

b) Aussagen siber die Struktnr von Zeichensystemen oder iiber den Gebranch von Zei-
chen in einer Aufernng sind nur mit Hilfe der Sprache méglich (linguistische
Aussagen Uber natlirliche Sprachen, semiotische Aussagen tiber Zeichensyste-
me im Allgemeinen usw.). Uber formale logische und mathematische Spra-
chen kann zwar in formalen — logischen oder mathematischen — Sprachen ge-
sprochen werden: {iber diese aber wiederum in letzter Instanz nur in der na-
tirlichen Sprache. Jede Definition eines wissenschaftlichen Begriffs z.B. mag
aus wiederum wissenschaftlichen Begriffen bestehen; aber jeder davon basiert
am Ende auf normalsprachlichen Formulierungen. Die natiitliche Sprache ist
die ultimative Metasprache aller Zeichensysteme.

c) Jede Bedentung einer semiotischen Auflerung, welcher Zeichensysteme sie sich
auch immer bedienen moge, wird in letzter Instanz durch eine Menge sprachis-
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cher Anfferungen reprisentiert und ausgedriickt. Die Bedeutung eines Bildes 2.B. ist
notwendig einer Menge ans dem Bild ableitharer Propositionen (Kap. 4) dquivalent
und nur durch eine solche artikulierbar. Sowohl die Bedeutung von Texten als
auch die von Bildern wird also wiederum durch einen (Meta-)Text abgebildet.

2.6 Hier sei nochmals an die Unterscheidung von Bedentung und Wirkung
erinnert. Wenn etwa Ge{Q\hle elher Figur der dargestellten Welt in einem Text
sprachlich benannt oder uritschrieben werden oder in einem Bild gestisch und
mimisch ausgedriickt werden, sind diese (sprachlich benennbaren) Gefiihle
Teil. der. Bedeutung der-AuBerung. Wenn hingegen Elemente der AuBerung,
z.B. eben die dargestellten Gefiihle von Figuren oder deren sonstige Lebens-
aulerungen, Gefithle beim Horer/Leser des Textes oder Betrachter des Bildes
auslosen, sind diese nicht Teil der Bedeutung, sondern der Wirkung, die indi-
viduell verschieden und subjektiv ausfallen mag: Ein und dieselbe Figur einer
dargestellten Welt mag bei dem einen Rezipienten Sympathie, beim anderen
Antipathie auslésen, wie der eine schon finden mag, was dem anderen hisslich
erscheint. Je traditioneller und homogener eine Kultur/Gruppe ist, desto
mehr witd es auch an emotionalen und ésthetischen Kodierungen geben (vgl.
auch Kap. 4); je ausdifferenzierter und inhomogener die Gruppe/Kultur ist,
desto individueller und subjektiver wird auch ausfallen, welche Wirkungen die
Bedeutung der AuBerung auslést (und muss somit von der Rezeptions- und
Wirkungsforschung untersucht werden: Kap. 8 und 9). Mit anderen Worten:
beim Rezipienten ausgeldste kognitive, affektive, evaluative Reaktionen, die im
ersten Falle starker kultureller Normierung zur Bedeutung gehdren mégen,
gehoren im Falle schwacher Normierung nur zur Wirkung., Zwischen Texten
und Bildern vergleichbarer Qualitit wird dabei ein Unterschied zu erwarten
sein: Wenn es beispielsweise in einem Text hiele

(3) Hans priigelte wieder einmal Hanna; sie litt fiirchterlich;

und wenn der selbe Sachverhalt etwa in einer filmischen Bilderfolge dargestellt
wire, dann ist damit zu rechnen, dass zum einen das Gefithl Hannas als Teil
der Bedeutung im Bild intensiver vermittelt wird und zum anderen auch die
atfektive Wirkung auf den Rezipienten intensiver sein wird. Der Text kann
Gefiihle besser klassifizieren und thematisieren, das Bild kann sie besser dar-
stellen; der Text kann uns sagen, wer welche Gefiihle hat, im Falle des Bildes
mussen wir sie selbst identifizieren; im Text erfahren wir bei schriftlicher
Kommunikation oder bei miindlichem Bericht tiber Dritte diese Gefithle nur
indirekt, im Bild bzw. in der Bildfolge erleben wir sie als ,Zeuge* mit.
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2.7 Die Welt eines Textes kann femporalisiert sein, das heiflt, ihre Elemente
konnen ein geitliches Nacheinander aufweisen. Im Extremfall kann ein und der-
selbe Satz auf verschiedenste Zeitraume Bezug nehmen:

(4) Nachdem Hanna sich von Hans hatte scheiden lassen (t2), der friher Grete
verlassen hatte (t;), verfiel er in jener Nacht (t;) nach Monaten der Unentschlos-
senheit (t3) doch Lydias Reizen, die er sich spiter in neuer Ehe anzueignen suchen

wird (ts).

In der dargestellten Welt haben wir faktisch drei unterscheidbare vergangene
Zeitpunkte bzw. Zeitrdume (t1, tz, t3), einen — bezogen auf die dargestellte
Welt — gegenwirtigen® (ts), einen zukinftigen (ts) und den — spiter als alle die-
se liegenden — der Sprechsituation selbst (t5). Ein Bild hingegen kennt nur die
Glerchzeitigkeit aller Elemente, keine Vergangenheiten und Zukinfte.

2.8 Da Temporalisiernng deren (notwendige, aber nicht hinreichende) Vor-
aussetzung ist, kennt das Bild auch keine Narrativisierung der dargestellten
Welt. Ein Text (Alltagserzdhlung, Gedicht, Roman, Drama, Geschichtsschrei-
bung, ...) kann eine narrative Strukinr (Kap. 5; Lotman 1972, Renner 1983,
Titzmann 2003) aufweisen: Er erzdhlt dann eine Geschichte bzw. eine solche
ist von ithm abstrahierbar. Kein Bild — wohl aber eine Bildfolge — kann eine
narrative Struktur haben (Titzmann 1990, Winsch 1999). Das Einzelbild kann
eine momentane Situation aus einer narrativen Abfolge darstellen, nicht aber
diese selbst. Jede solche Situation impliziert natttlich ein Vother und ein
Nachher: Aber falls dieses aus ihr erschlossen werden kann, dann nur mit
Hilfe kulturellen Wissens (Kap. 4 und 5); anderenfalls bleiben Vorgeschichte
und Folgen dieser Situation Nullposition. Nehmen wir an, ein Gemilde zeige
einen fast nackten Mann, der einen Kranz mit Stacheln auf dem Haupte trigt
und an Hinden und Fillen an ein aufrecht stehendes Holzkreuz genagelt ist
(vgl. das Gemilde von Griinewald in Kap. 5). Nur aufgrund unseres kW uber
christliche Mythologie kénnen wir diese schockierende Situation als Teil einer
bekannten Geschichte identifizieren und wissen, um wen es sich handelt und
was vorher und nachher geschehen sein soll; ein Mitglied einer Kultur/Grup-
pe ohne dieses kW stiinde vor einer absolut brutalen und ritselhaften Situa-
tionsdarstellung.

2.9 Noch eine letzte strukturbedingte Differenz von Bildern und Texten
sei hier genannt. Bei sprachlichen AuBerungen kénnen wir zwischen ,ejgent/i-
chemt' und uneigentlichem’ Sprachgebranch (die Tropen der Rhetorik) unterschei-
den. Ein Tropus (Metapher, Synekdoche, Metonymie, Allegorie, ...) basiert da-
rauf, dass (mindestens) ein sprachliches Zeichen im Kotext oder Kontext ab-
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weichend verwendet wird, so dass dessen lexikalisierbares ,eigentliches* Signi-
fikat nicht vom Text gemeint sein kann, aber aufgrund des Ko(n)textes ein
durch diesen bedingtes, neues, ,uneigentliches Signifikat erschlossen werden
kann. Wenn es z.B. von unserem Hans — nachdem er sich Lydias bemichtigt
hat — dann hiel3e:

(5) Gegentiber Lydia war Hans ein Scho3htindchen,

ist offenkundig nicht gemeint, dieser habe sich zum Kéter transformiert, son-
dern er zeige Verhaltensweisen, die dieser Art Viechern kulturell zugeschrie-
ben wird. Das Bild kennt keinen ,uncigentlichen® Zeichengebrauch (Titzmann
1990, Winsch "‘1999 fijr = multimediale’“—"Bildf(’)lgeﬁ"'Wi”é"'}“ﬂih gilt anderes
ment der dargesteﬂten Welt kann aufgrund kultureller Kodlerungen zum se-
kundiren Zeichen (2.B. eben ,Anker fiir Hoffnung?) werden, aber es ist nicht
uneigentlich gebraucht: Sein priméres Signifikat bleibt erhalten (etwa ein dat-
gestellter Anker) und die sekundire Bedeutung ist nur durch Kodekenntnis
bzw. kW erschlieBbar. Fin Bild kann einerseits aus Elementen bestehen, die
sich mit keinem in unserem kW vorgesehenen Objekten der ,Realitit® identifi-
zieren lassen; das gilt fiir alle nicht-mimetischen, also nicht cine potentielle ,Reali-
tat’ nachahmenden, abbildenden Gemilde: z.B. sowohl fiir eine fantastische wic
tir eine abstrakte Malerei. Ein Bild kann andererseits Elemente kombinieren,
die sich in unserem kW nicht gleichzeitig in ein und derselben Situation fin-
den: z.B. die Darstellung eines nackten, umschlungenen Paares auf einem Bett,
vor dem ein Anker lige — dergleichen hat man normalerweise (= kW) nicht im
Schlafzimmer. Aber der Anker bleibt ein Anker und wird nicht — z.B. — zur
Metapher oder Allegorie. Wir haben einfach ein Paar mit sonderbarer Einrich-
tung des Schlafzimmers vor uns, solange wir nicht wissen, dass kulturell das
Signifikat ,Anker" sekundirer Signifikant fir ein sekundires Signifikat (z.B.
eben Zuvetlissigkeit’, ,Treue?) ist. Bildliche Tropen gibt es also nur in Ko(n)tex-
ten: ermoglicht durch Bildfolgen und/oder durch die Mitwirkung von Ele-
menten der Sprache und des kW.

13.3 Kooperations- und Interaktionsformen von Text und Bild

1. Texte und Bilder kénnen in ein und derselben semiotischen AuBerung ko-
existieren (Kooperation/Interaktion ,in praesentia®) oder von einander unab-
hingige AuBerungen bzw. Teile solcher darstellen (was Kooperation/Interak-
tion — ,in absentia® — nicht ausschlieBt); zur ersten Gruppe gehéren natiilich
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multimediale AuBerungen wie Theater-/ Operninszenierungen, Film, Fernse-
hen, Videoclip, Werbung usw.

2. Wenn Text und Bild in praesentia koexistieren, ist zunichst ihre hierarchi-
sche Relation innethalb der AuBerung relevant.

2.1 Das Bild kann 7 den Text eingebettet sein (B < T). Das ist z.B. der Fall
bei ikonischen Illustrationen und Dokumentationen zu Texten in handschrift-
lich tradierten Biichern des Mittelalters wie in gedruckten der Neuzeit, ob ihr
Gegenstand fiktiv oder non-fiktiv, literarisch oder theoretisch ist, ob es sich
um Fotos in den Printmedien, um Abbildungen der Spuren von Elementar-
teilchen in Beschleunigern (etwa in einer physikalischen Publikation), um die
unzihligen Formen von Abbildungen in Enzyklopidien oder deren Aquiva-
lent im Internet oder auf CD-Rom handelt. Auch wenn das Bild, etwa in den
Nachrichten in Printmedien oder Fernsehen oder bei den Fotos von Beobach-
tungen im Weltraum mittels eines astronomischen Riesenteleskops, als Aus-
gangspunkt fungieren mag, als Dokumentation eines politischen oder mili-
tirischen oder physikalischen Ercignisses, das vom Text erliutert und kom-
mentiert, interpretiert wird: In diesen Fillen ist das eingebettete Bild entweder
dem Text untergeordnet (B < T), wenn die Bildpropositionen nur der Illustra-
tion und Visualisierung von Textpropositionen dienen, oder das eingebettete
Bild ist dem Text tbergeordnet (B > T), wenn der Text als Kommentar oder
Interpretation des Bildes fungiert. Bei totaler oder partieller Inkompatibilitit
der Text- und der Bildpropositionen gilt im Falle B < T, dass das Bild vom
Text quasi ,widerlegt® wird, im Falle B > T, dass der Text vom Bild ,widerlegt®
wird.

Doch nun zu einigen konkreten Bild-Text-Kooperationen. Als Beispiel sei
cine der vielen Abbildungen aus dem groBen Handbuch der Anatomie des
Andreas Vesalius — De humani corporis fabrica (1543) —~ genommen:
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V. Bildwissen

1. Sichtbarkeit und Sagbarkeit

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Bildwissenschaft in
vielen ihrer genuinen Aufgabenbereiche noch am Anfang steht und es trotz
einer grollen Reihe von Anregungen etwa aus der Kunstgeschichte, der So-
ziologie und Ethnologie sowie den Cultural Studies weiteren Bedarf an Theo-
riebildung und Methodenentwicklung gibt. Doch noch immer konzentriert
die bildwissenschaftliche Diskussion ihre Energien auf die Unterscheidung
von Bild und (Sprach-)Zeichen: ,Wo ein Bild war, konnte kein Zeichen sein
und umgekehrt.” (Belting 2005a, 35, ausfihrlich Belting 2005b) Die Annah-
me einer wechselseitigen AusschlieRlichkeit ist der aktuelle Stand im Kampf,
den nambhafte Vertreter der Bildwissenschaft gegen die Vorherrschaft des
Wortes fiihren (Boehm 1995; Boehm 2004; Bredekamp 2004; Debray 1996;
Mitchell 2008b). Die Fronten sind verhartet. Vorbehalte von bildwissen-
schaftlicher Seite gelten weniger Wort und Sprache als solchen, als vielmehr
dem Anspruch der Semiotik auf das Bild als Zeichen und auf die Re- oder
Dekonstruktion des Bildes als sprachformiger Zwischentrdger von Bedeutun-
gen. Um dagegen Eigenwert und Eigensinn des Bildes zu betonen, wird von
den Kritikern nicht nur dessen Sprach(ahn)lichkeit zu Recht bestritten, son-
dern eine Beschreibungskompetenz der Semiotik fiir alle wesentlichen
Aspekte der Bilder geleugnet. Dazu beruft man sich unter anderem auf die
Autoritit Foucaults, der in seiner viel zitierten Auseinandersetzung mit
Diego Veldzquez’ Gemadlde Las Meninas (1656) auch darauf hinweist, dass
,die Beziehung der Sprache zur Malerei [...] eine unendliche Beziehung
list]; [...] Sprache und Malerei verhalten sich zueinander irreduzibel: ver-
geblich spricht man das aus, was man sieht: das was man sieht, liegt nie in
dem, was man sagt [...]!“ (Foucault 1971, 38) Foucault gibt hier klar zu er-
kennen, dass im besonderen Denken und Wissen einer Epoche weder Spra-
che noch Bild iberflissig oder austauschbar sind, sondern Aufgaben er-
fiillen, die ausschlieBlich sie aufgrund ihrer jeweiligen Form auch erfiillen
kénnen. Aber: Ist damit gemeint, dass diese Aufgaben wissenschaftlich nicht
beschreibbar sind, dass besonders die Formen, Verfahrensweisen und Funk-
tionen von Bildwerken in der jeweiligen visuellen Kultur nicht analysiert
und interpretiert werden konnen, weil die Bildwissenschaft selbst sich tiber-
wiegend sprachlich ausdriickt?

Der Gegensatz zwischen Bildern und Worten wird zumeist auf eine un-
tiberbriickbare ontologische Differenz zuriickgefiihrt. Die Frontlinie verlauft
dabei zwischen der Linguistik und Semiotik, die das Konzept des Zeichens
auf das Bild anwenden wollen, und einer Spielart der Bildwissenschaft, die
sich phanomenologisch der Prasenz und Wirkung des Bildkorpers und nicht
seiner Funktion als Stellvertreter von Abwesendem (Reprdsentation) zuwen-
det. Die Kritik an der Semiotik richtet sich mehrheitlich gegen deren Annah-
me einer Codiertheit und in deren Folge einer Decodierbarkeit (Lesbarkeit)

Anti-Semiotik

Jikonische
Differenz”



