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1,3 Interaktion und I(ooperation von Texten und Bildern

13.1 Die Begnffe ,Text'und ,Bild'
13.2 Strukrurbedinge Leistungen und Grenzen von ,Texten'und ,Bildern'
13.3 I(ooperations- und Interaktionsformen von Text und Bi-ld

13.4 Z:vei Beispiele für Text-Bild-Interaktion und -Kooperation

I(aum eine semiotische Außerung, also ein ,Text' im weitesten Sinne, bedient
sich nur eines Zeicherlsystems. So werden mündliche sprachliche Außerungen
notwendig von den Zeichen der Intonation, Gestik, Mimik usw. begleitet (und
partiell interpretiert), so bedienen sich schrifdiche Texte, ob handschrifdich
oder gedruckt tradiert, unterschiedlicher Grapheme (2.B. Wahl der Schrift-
typen/-größen im Druck) und einer bestimmten Verteilung der Zeichen a:uf

dem Schreibmaterial (2.8. Abstände, Absätze, usw.); und alle diese non-verba-
len Elemente sind mehr oder weniger bedeutungstragend. In ein und dersel-
ben Außerung können im Prinzip Elemente beliebig vielet der kulturell ieweils
verfügbaren Zeichensysteme kombiniert werden. Videoclips oder Filme z'B.
können prakusch alle Zeichensysteme nutzen: Bild, Sprache, Ton, Musik, Ge-
stik, Mimik, Proxemik, die mit dem Aussehefl von anthropomorphen Figuren
verbundenen kulturellen Zeichensysteme, vestimentäre, kulinarische I(odes,
Piktogramme, die I{odes der Verkehrszeichen, der Einrichtung von §fohnräu-
men, der Wahl der Automarke usw. Einige Aspekte der Interaktion und Koopera-

tion aon Zeichenslsterztea sollen am Beispiel von Text-Bild-Relationen exempla-
risch skizziert rverden. ,Text'wird im folgenden Beitrag nur im eingeschränk-
ten ftulturelJ normalen) Sinne der sprachlichen Außerung gebraucht.

Bilder sind Gegenstand unterschiedlichster Disziplinen geworden. Neben
Semiotik, I(unstwissenschaft, Filmwissenschaft, §Terbungsforschung usvn. ver-
sucht sich in )üngster Zeit erne Bildwissenschaft nt etablieren, die einstweilen
aus der Addition allet Disziplinen besteht, die mit Bildern bzw. den Strukturen
ihrer neuronalen, psychischen, sozialen Verarbeitung zu tun haben (Sachs-
Hombach/Rehkämper 1998, Sachs-Hombach 2005, Frank /Lange 2010). Bild-
Text-Relationefl insbesondere wurden Thema in Semiouk Q.B. Tttzmann
1990, Decker 2005), in der kunstwissenschafdichen Richtung der Ikonologie
(I{ibansky/Panofsky/Saxl 1990; Panofsky 1978, 1,979, 1980, 1997; Wind
1981; Wittkower 1983), der Filmwisenschaft (2..8. Kanzog 1'991 und 2007),
der §Terbeforschung (2.8. I(armasin 1993).
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13.1 Die Begriffe ,Text'und ,Bild'
1.. ,Texf soß. hier nun iede Außerung heißen, die (dominant) aus einer begrenz-
ten Menge sprachlicher Zeichen einer odet mehrerer, ,natürLicher' oder ,künst-
licher' Sprachen (2.8. die Zeichensysteme der formalen Logik, der Mathema-
tik, der Informatik) besteht; sowohl in auditiver wie in visueller Wahrnehmung
bilden die Zeichen von Texten eine lineare Sakryssion; in mündlichen wie in
schrift[chen Texten ist die Reihenfolge kotrekter §üahrnehmung der Zeichen
festgelegt. Ein Text ist also eine zeitlich und/oder täumlich geordnete Menge uon

Zeichen: eine Fo/geT; = 1zr,22, ..., zn.). ,Text'soll eine solche Zeichenfolge
unabhängig dar.on heißen,

o ob die Zeichenmenge a1s ,vollständige' oder ,unvollständige' (z.B.Fragment)
wahrgenommen wird;

e ob die Zetchen zu svntaktisch wohlgeformten Einheiten (also z.B.: gramma-
tisch korrekten Sätzen) kombiniert sind.

2. ,Bild'soll, hierjede Außerung heißen, die (dominant) aus einer Menge visuell
wahrnehmbarer, fl on-verb aler - rä a m li c h ge o rd n e te r - Elemente besteht,

o die durch einen selbst visuell u,ahrnehmbaren ,Rabmen' (Gemälderahmen, Bild-
rand bei Foto, Film etc.) begrenzt wird, und

r die in dem Sinne zeichenhaft sind, dass sie
- etwas im logisch-mathematischen Sinne,abTabilden',undf oder
- etwas im semiotischen Sinne zu ,bedeuten'scheinen, und

o die dem Betrachter sirnaltan gegeben sind; und
o die inuaiant sind, das heißt weder sich noch ihren Ort in der räumüchen An-

ordnung ändern.

,Bild'in diesem Sinne sind also z.B. gegenständliche oder abstrakte Gemälde,
Landkarten, Darstellungen des Systems städtischer Verkehrslinien (l-/S-
Bahn, Straßenbahn, Bus), Piktogramme, Verkehrsschilder, Schemata und Dia-
gramme (2.8. in wissenschaftlichen Arbeiten wie in diesem Band), iede Teil-
einheit eines Comic Strip, Fotos (inklusive deren Reproduktion in Printmedi-
en), die kleinsten (sukzessir.en) Einheiten einer Dramen- oder Operninszenie-
rung, eines Videoclips, eines §Terbespots, einer Fernsehsendung, eines Spiel-
films. Pragmatisch formuliert: ,Bild'ist iede Menge non-verbaler Elemente, die
sich durch ein einzelnes Foto dokumentieren ließe und als zeichenhaft/bedeu-
tuflgstragend wahrgenommen wird; sobald sich eine Teileinheit eines Bildes
transformiert, z.B. die Gestik oder Mimik einer Person, ihr Ort im Raum, ihre
Gewandung usw., liegt im Sinne unseres Begriffsgebrauchs (mindestens) ein
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zweites, logisch dem ersten sukzessives Bild vor; ledes EinTelbill stelltalso eine
statiscbe S'ituation, sozusagen eine ,Momentaufnahme, aus dem temporalen
I{ontlnuum von ,Realität', dar. Ein comic Strip, ein \{'erbespot (zu \x/erbung:

(I{ap. 14; und I{anzog 1991,2007), eine Dramen- oder operninszenierung,
ein Gemäldezvklus, der etwa die Stationen der ,passio christii darstellt, besteht
fo§lich aus einer Sukzession solcher Bilder. comic strips, Theateraufführun-
gen, Filme usw. sind also unter anderem Bildforgen. Die'isuell wahrnehmba-
ren Gegebenheiten, mittels derer sich diese non-verbalen Elemente konstituie-
ren, die das Bild ausmachen, sind Linien und Formen, Helligkeits- und/oder
Farbunterschiede (oder auch sonstige Material-ien bei Collagen etc.).

3. Thema ist hier ntlr,was in Bildern und rexten semiotischgegeben ist; wie das
semiotisch Gegebene - pycho/ogisch und neurologis,/ gesehen - rezipiert und ver-
arbeitet wird, ist Gegenstand anderer Disziplinen: der sozialpsl:chologischen
Rezeptions- und \{,'irkungsforschung (I{ap. 9; I{armasin 1993j, der sflahrneh-
mungspsychologie (r,g1. hier I{ap. 8) und der Neurobiologie (vgl. die einschlä-
gigen Berträge in Sachs-Hombach/Rehkämper 1 99g, sachs-Hombach 2oo5).

13.2 Strukturbedingte Leistungen und Grenzen
von,Texten' und,Bildern'

1. Das sprachliche Zeichensystem, dessen sich rexte bedienen, und das nicht-
sprachliche Zeichensvstem, dessen srch Bilder bedienen, haben eine funtlamen-
la/ wrsrhiedene S lraktur.

1.1 Das ieweilige natüdiche oder künstliche Sprachsr-stem besteht arts tlis-
kreten Einheiten, das he1ßt aus eindeutig abgrenzbaren Zejchen, z.B. den Lexe-
men (= ,rü7örtern) der natüdichen Sprachen. Diesen primären Sigrufikanten
ist ieweils eine begrenzte Nlenge'on möglichen Srgnifikat.., ,.,g.ordret (Iep.
1), die lexikalisierbar sind, das heißt in wörterbüchern kodifizieit werden kön-
nen' Die syntagmatische I(ombination der Sigrufikanten (r{ap.2), der I(otext,
das kulturelle §(/issen (Kap. 4) legen mehr oder weniger eindeutig fest, welche
der lexikalisch möglichen signifikate diese Außerung vermrttelt-. Äus diesen
,einfachen, primären F,inzelzeichen' können einerseits durch Kombination
,komplexe primäre Zeichen' - anthropomorphe Frguren, Räume, situarionen,
Ereignisse - gebildet werden, andererseits - z.B. durch Abweichung im Ge-
brauch der Zeichen - kotextuell dekodierbare ,sekundäre Zeichen'(Iftp. 1).

1.2 Ganz anders bei Bildern, seien es schrvarzweiß- oder Farbfotos, §[er-
bung in Printmedien, Filmbilder, Gemälde im N{useum: was wir hier semio-

i
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risch haben. sind zunächs t nieht-diskrete Linhei/en: durch Linien, L'mrisse usw.
begrenzte oder nicht begrenztb-Flelligkeits--und Farbunterschiede. Unmittel-
bar wahrnehmbare beliebige Elemente r.on Bildern oder Bildausschnitte sind
also nicht (primäre) Zeichen, wie dies etwa Lexeme sind oder die Gtößen ,,e",
,r="r rrffi"r rr."r rrC"r rr2" in rre = m.c'". Bildelcmentc/-ausschnittc sind also zu-
nächst nur Zeichenciquiaa/ente: potentielle Stgnrfkanten fijrr potentie/k Signifkate. Äus
dlesen Linien, p6rymen, Helligkeitsunterschieden, Farben werden erst in einem
'Akt der PrEektion äes Betrachters primäre Sip;nifikanten, also diskrete zeichen-
hafte Einhelteor+rl dic das tsiJd zerlegr wird. Einä bestimmte l(ombinatic-,n
von Bildelementen identifiziercn rrir etwa a1s Abbildung einer Frau, einer
Landschaft, eines Autos usu,. Diesc Ptojektion vedäuft einetseits nach wahr-
nehmwngsp1lcholagschen und nearo/ogischen Geset1wafigkeiten (ets,a ,Gestaltwahrneh-
mung' - I{ap. 8), andererseits auf det Basis kultureller - somit konuerutione//er -
Kodierangen. Dafür seien einige Beispiele genannt. Antike und Nfitteialter ken-
nen in Gemälde oder N{osaik keine dreidimensionale, räum[che Darstellung,
die etst in der Renaissance erfunden wird, .r,,ohl aber sonstige konventionelle
Kodierungen, bei denen z.B. der Größenunterschied zu,ischen anthropomor-
phen Figuren und/oder deren Positionierung in Bildmitte oder am Bildrand
hierarchische Unterschiede ausdrückt: r91. z.B. die Darstellung des chrisdichen
Gottes als ,Pantokrator' (,Alibehertscher) rn spätantiken N{osaiken wie den
Kirchenbauten in Ravenna.

Im einfachsten Falle weist eine I{ombination von Bildelementen N,Ierkmale
auf, die den Merkmalen des Signifikats sprachJicher Zeichen entsprechen: rü(/ir

können diese I{ombination dann als ,Frau' oder a1s ,Auto' oder ... identrfizie-
ren und benennen: So entstehen pincire bildliche S'ignifkanten, inclem einer Farb-
Form-I{ombination ein sprachlich benennbares Signifikat zugeordnet wird,
weshalb sie danach a1s Signifikant identifiziert wetden kann. Auch Bilder kön-
nen sekundcire S'tgnifkanten aufw-eisen, also Zeichen, deren pdmäres Signifikat
zum sekundären Signifikanten für sekundäre Signifikate wird. Solche sekun-
däre Zerchenhaftigkeit ist das Ptodukt kultureller !{.g!gerung, die der Betrach-
ter kennen muss. In eiÄää earnlde deiFrüGn iii."zeit mag etwa clas primä-
re Sigrufikat,Anker' sekundär,Hoffnung, Vertrauenswürdigkeit, Vedässlich-
keit'bedeuten, ein ,l(nabe mit Pfeil und Bogen' den antiken Gott Amor als
Zeichen für erotische Anziehung, ein ,Skelett mit Pfeil und Bogen' hingegen
den Tod, wobei dre Waffe in beiden Fäl1en signalisiert, dass das menschliche
Subiekt als passives Objekt gedacht wird. Solche sekundäre Zeichenhaftigkeit
von Bildelementen kann wiederum.am Änfang nur {nit_ Hilfe spra"chlicher
Texte oder I{otexte eingeftihrt werden: Dass ,Anker' ,Hoffnung' bedeutet, ist
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.r*:*?.b-rlf-ar§, -§:!?y"_g von Zeichenhaftigkeit, die das produkt eines sozialen -
sprachlich vermittelten - I{onsenses sein muss.. Dass etwa Attribute wte ,Zep-
ter' und ,I(rone' ,Herrschaft' bedeuten, setzt kulturelles \ü/issen voraus, das
letztlich auF Texten basierr.

Y/o also im Falle eines Textes jeder sprachkompetente Benutzer sofort die
primären Einzelzetchen erkennen kann, muss er im Falle von Bildern ersr eru-
ieren, welches potentielle Zeichenäquivalent denn auch tatsächlich primäres
Zeichen ist. \ü7o also im Falle des Textes von r.ornherein die primären sigrufi-
kannten gegeben sind, denen Signifikate zugeordnet werden können, sind im
Falle des Biides zunächst - aufgrund wahrnehmungspsvchologisch-neurobio-
logischer Strukturen und aufgrund des sprachlich artikulierbaren kulturellen
v/issens über die welt - die Signifikate gegeben, denen Bildelemente als signi-
fikanten zugeordnet werden. Auch die bild[che - z.B. filmische - Außerung
kann natüdich ein objekt - einen Gegenstand, eine Person, was auch immer -
a1s signifikanten aufbauen, dessen Signifikat der Rezipient oder Interpret su-
chen muss: solche signifikanten sind aber logisch notwendig sekundäre.

2. I{ommen wir zu etwas konkreteren unterschieden zwischen Bildern und
Texten.

2.1 Texte wie Bilder können sich in den von ihnen - mit ihren semioti-
schen MögJichkeiten - dargestellten Y/elten auch je anderer Zeichensysteme
bedienen. Rilder kiinnen dabei alle kulturellen I{odes unmitte/bar darstellen, die
auf visuellen zeichen basieren, etrva eben Piktogramme, verkehrsampeln,
Einrichtungsstile von Räumen, Stiie der Selbstpräsentation, im c)utfit, Gestik,
Mimik, Proxemik. Texte können visuell v'ahrnehmbares, es sei kodiert oder
nicht, nur mitte/bar darctelTen.

(1) Hans machte eine verzweifelte Geste; Grete schaute vielsagend und w-inkte ab;

- nur ein Bild könnte zeigen, rvas die sprachliche Umschreibung a1s wahr-
nehmbare Ntimik bzw. Gestik genau bezeichnet (= Referent: vgl. I{ap. 1).

Texte können mittelbar auch über Töne, Geräusche, Nlusik oder über ol-
faktorische und gustatorische §(/ahrnehmungen reden, die Bilder nicht darstel-
len können. Sofern Texte und Bilder in ihren dargestellten §(e1ten also andere,
nicht-sprachliche bzw. nicht-bildliche Zejchen überhaupt darstellen können,
können es Texte nur mittelbar, Bilder unmittelbar.

2.2 Das bedeutet, dass Texte wie Bilder jeweils gstenbedingte Nullpositionen
haben, nicht nur textgeryfische (Kap. 4). Ein sprachlicher Text kann erwa eine
anthropomorphe Figur noch so genau in ihren r-isuell wahrnehmbaten Merk-
malen ztt beschreiben versuchen: Gegenüber ihrer bildüchen Darstellung erwa
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einer Theateraufführung oder eines Films vrrd der Text, etwa ein Drama, ein
Roman, immer notgedrungen Nullpositionen aufiveisen. Nur ein Beispiel: In
einem kleinen Roman von Ftiedrich Spielhagen, claru rtere (1853), rvird eine
junge Frau ,,in det reizenden Fülle ihrer schlanken Schönhert" (spielhagen
1890, s. 73) wahrgenommen. ,,Schön" bedeutet natüdich ,ästhetisch erfreu-
lich', ,reizend' ,erotisch anziehend': Aber wie muss die Dame aussehen, um
diese Bedingurigen zu erfüllen? ,,Fü11e" und ,,schlankheit" würden sich in un-
serem heutigen Sprachgebrauch und kulturellem §/issen eher als oppositionell
ausschließen (wo Frauenzeitschriften magersüchtige Models ais Ideal präsen-
tieren), während sie in unserem Text offenbar kompatible Merkmale sind. v/ie
wir uns eine solche iunge Schöne r.orzustellen hätten, könnte also nur ein Bild
entscheiden; hätten u'ir aber nur ein Bild der jungen Frau ohne Texr, wüssren
wir nicht, ob sie kultureil als ,schön', ,reizend'i»chlankTlirs-ftiägt-?,p klassifi-
zieren ist. Das Bild zum Text würde also eine Rertrynialisierung eiatben: Dem
signifikat könnte ein potentiell,er Refererit zugeqrdnöt werden-M rext ium
Bild würde hingegen umgekehrt eine semantisierung erlauben: Dem Biidsignifi-
kat als Referenten könnte eine semantische I{lassifikarrrqn zugeordnet u,erden.

2.3. Ein Bitd kann eine kulturell als ,schirn' tinäläder ,erotisch attraktir.e'
Frao ryigen, es kann nicht sagen, aufgrund u,elcher Nlerkmale sie das ist. Ein Text
kann nichl Teigen, wie kulturell eine ,schöne' bzw. ,erotische' Frau beschaffen
sein muss; aber er kann sagen, sie sei es bzw. sie müsse die NIerkmale x, y, z, ...
aufiveisen, um es zu sein. Das heißt mit anderen silorten: Ein Bild kann
grundsätzlich nur konkrete, singa/tire Grgfen/ lndiyld4gy (Personen, situationen,
Obiekte) ääistellen, ein Te"t kann abtsrt)k* «trltei liq4yt.y:rn-*ygüfrrmalieren
(,alle Frauen, die x srnd, ,i"ä'stnaal: Ei'idi ratigzü§ii,it;r;rrri-Arztutraktion.

2.4 Damit r.erknüpft ist eine weitere semiotische Differenz r.on Texten
und Bildern. Sprache kann ,normal' gebraucht werden, um mittels ihrer eine
daryestell* ve/t zu konsttuieren (,oltjektsprachlichel Gebrauch), oder als ,Meta-
sprache', mittels derer objektsprachliche Außerungen über eine reale oder fikti-
ve §('elt kommentiert odet das yerw'endete Zeichensvstem, die Sprache, selbst
thematisiert udrd. Texte können also neben objektspraclt/ichen Propositionen auch
m eta sprach li ch e P rop o s i ti o ne n enthalten:

(2) Äis Hanna Hans fragtc, ob er mit einer Scheidung cinyerstanden sei, nickte
Hans, obr,r,'ohl seine seele ,,nein!" schrie [a]. In tiefer emotionaler \rerstörung
scheiterte er u,'ieder einmal kommunikatir. [b]. Doch gestische Zeichen sind nun
einmal eindeutig [c].
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satz [b] impliziert eine metasprachliche Proposition, insofern sie den Zeichen-
gebrauch von Hans kommentierr:

r Hans *,-ählt ein gestisches Zeichen, dcssen Signifikat in Opposirion zu seiner
Intention steht,

r und diese Proposition kommentiert die aus fal ableitbare Proposition,
r Hans drückt durch ein gestisches Zeichen seine Zustimmung zum Scheidungs-

wunsch Hannas aus.

Äus [c] würde eine v'eitere metasprachliche Proposition folgen, die diesmal
nicht den Sprachgebrauch r.on Hans, sondern das 'on ihm verw-endete Zei-
chensvsrem selbsr komment.iert:

o Gestcn haben eindeutige Signifikate. [Vorsicht: der Satz srimmt seibst nicht.]

2.5 ,Sprache'ist nun aber nicht nur ein Zeichensr.stem, das seine eigenen Au-
ßerungen und seine eigene Struktur zum Thema machen kann: ,Sprache' ist
generell die letle Metasprache;t'ilr al/e Zeicheny$eme b7w. ryichenhaften Aar&rangen.
Denn

a) ledes nicht-sprachliche Zeichenslstem kann let7tlich nur mit Hi/fe aoa Sprache einge-

fühft werden: Ein neues Piktogramm, ein neues verkehrsschild, ein neues modi-
sches outfit, eine neue Semantik eines w'aschmittels oder einer Äutomarke,
neue logische oder mathematische Zeichen, können nur durch Texte zum
Zeichensvstem werden - die erstrebte I(onvention setzt soziale, sprachLiche
I(ommunikation voraus, u,'ie jede(r) Werbetreibende u,eiß. Wenn scheinbar
ein neues non-r.erbales zeichen ohne die Hilfe sprachßcher Zeichen einge-
führt wird, dann geschieht es mittels von Zeichen, die schon früher sprachlich
eingeführt worden sind.

b) Aassagen über die Straktar rut Zeiclteng,systilen oder iiber den Gebrauch uon Zei-
chen in eiaer Au.flerang sind nur mit Hilfe der Sprache möghch (Linguistische
Aussagen über natüdiche Sprachen, semiotische Aussagen über Zeichensyste-
me im Allgemeinen usw.). Über formale logische und mathematische Spra-
chen kann zwtr in formalen - logischen oder mathematischen - Sprachen ge-
sptochen v'erden: über diese aber u,iederum in letzter Instanz nur in der na-
türlichen sprache. Jede Definition eines rvissenschaftlichen Begriffs z.B. mag
aus u,iederum wissenschaftlichen Regriffen bestehen; aber jeder davon basiert
am Ende auf normalsprachlichen Formulierungen. Die natürliche sprache ist
die ultimatir.e Nletasprach e dler Zeichens\rsteme.

c) Jede Bedeutang einer semiotischen Au-ferung u,elcher Zeichensvsteme sie sich
auch immer bedienen möge, wird in letzter Instanz durch eine L,tenge sprachli-
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cher Auferungen repräsentiert und ausgedrückt. Die Bedeutang eines Bildes z.B. ist
notwendig erner Menge aus deru Bild ableitbarer Propositianen (r{ap.4) äquivalent
und nur durch eine solche artikulierbar. sowohi die Bedeutung von Texten a1s

auch die von Bildern wird also wiederum durch einen (Iteta-)Text abgebildet.
2.6 Hier sei nochqpals ,an die Unterscheidung von Bedeatung und Wirkung

erinnert. §(/enn etwa c{r-il. .\.r Figur der dargestellten welt in einem Text
sprachLich benannt oder urlsci:leben werden oder in einem Bild gestisch und
mimisch ausgedrückt werden, sind diese (sprachJich benennbaren) Gefühle
Teil derBedeutung-der Auße{-uflg. \X enn hingegen Elemente der Außerung.
z.B. eben die dargestellten Gefühle von Figuren oder deren sonstige Lebens-
äußerungen, Gefühle beim Hörer/Leser des Textes oder Betrachter des Bildes
auslösen, sind diese nicht Teil der Bedeutung, sondern der \ü/irkung, die indi-
viduell vetschieden und subjektir. ausfallen mag: Ein und dieselbe Figur einer
dargestellten \üielt mag bei dem einen Rezipienten Sympathie, beim anderen
Antipathie auslösen, u,'ie der eine schön finden mag, was dem anderen hässlich
erscheint. Je traditioneller und homogener eine I(ultur/Gruppe ist, desto
mehr u'ird es auch an emorionalen und ästhetischen I{odierungen geben (vgl.
auch I{ap. 4); je ausdifferenzrerter und inhomogener die Gruppe/I{ultur ist,
desto indir,-idueller und subjektiver wird auch ausfallen, welche \ü/irkungen die
Bedeutung der Außerung auslöst (und muss somit von der Rezeptions- und
\ü'irkungsforschung untersucht werden: I{ap. 8 und 9). Mit anderen Worten:
beim Rezipienten ausgelöste kognitive, affektive, evaluative Reaktionen, die im
ersten Falle starker kultureller Normierung zur Bedeutung gehören mögen,
gehören im Falle schwacher Normierung fl.ur zur wirkung. Zwischen Texten
und Bildern r.ergleichbarer Qualität wird dabei ein unterschied zu ersrarten
sein: §(/enn es beispieisrveise in einem Text hieße

(3) Hans prügelte rvieder einmal Hanna; sie litt fürchterlich;

und wenn der selbe Sachverhalt etwa in einer filmischen Bilderfolge dargestellt
wäre, dann ist damit zu rechnen, dass zum einen das Gefühl Hannas als Teil
der Bedeutung im Bild ifltensiver yermittelt wird und zum anderen auch die
affektive Wirkung auf den Rezipienten intensiver sein wird. Der Text kann
Gefühle besser klassiflzieren und thematisieren, das Bild kann sie besser dar-
stellen; der Text kann uns sagen, \Ä/er welche Gefühle hat, im Falle des Bildes
müssen wir sie selbst identifizieren; im Text erfahren wir bei schriftlicher
i{ommunikation oder bei mündlichem Bericht über Dritte diese Gefühle nur
indirekt, im Biid bzrv. in der Bildfolge edeben wir sie als ,Zeuge'mit.
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2.7 Dre Welt eines Textes kann temporalisiert sein, das heißt, ihre Elemente
können ein Teitliches Nacheinander aufiveisen. Im Extremfall kann ein und der-
selbe Satz auf r.erschiedenste Zeiträume Bezug nehmen:

(4) Nachdem Hanna sich von Hans hattc scheiden lassen (t2), der früher Grete
verlassen hatte (t1), r-erfiel er in jener Nacht ft+) nach Nlonaten der Unentschlos-
senheit (t) doch Lvdias Reizen, die er sich später in neuer Iihe anzueignen suchen
vird (t).

In der dargestellten \{'e1t haben v'ir faktisch drei unterscheidbare vergangefle
Zeitpunkte bzw. Zeiträume (t1, tz, t:), einen - bezogen auf die dargestellte
Welt - ,geEJen§,ärtigen' (ta), einen zukünftigen (ts) und den - später als alle die-
se liegenden - der Sprechsituation selbst (t6). Ein Bild hingegen kennt nur die
Gkichryittgkeit aller E lemente, keine Vergangenheiten und Zukünfte.

2.8 Da Temporalisierung deren (notwendigc, aber nicht hinreichende) Vor-
aussetzung ist, kennt das Bild auch keine Narrativisierung der dargestellten
\{'elt. Ern Text (Älltagserzählung, Gedicht, Roman, Drama, Geschichtsschrei-
bung, ...) kann eine naratite Struktur (I{ap.5; Lotman 1972, Renner 1983,
Titzmann 2003) aufi.veisen: Er erzählt dann eine Geschichte bzw. eine solche
ist von ihm abstrahierbar. I{ein Bild - rvohl aber eine Bildfolge - kann eine
narratir.e Struktur haben (Titzmann 1990, V'ünsch 1999). Das Einzelbrld kann
eine momentane Situation aus einer narrativen Äbfolge darstellen, nicht aber
diese selbst. Jede solche Situation impliziert natüdich ein Vorher und ein
Nachher: Aber falls dieses aus ihr erschlossen u,erden kann, dann nur mit
Hilfe kultutellen \ü/issens (I{ap. 4 und 5); anderenfalls bleiben Vorgeschichte
und Foigen dieser Situation Nullposition. Nehmen s-ir an, ein Gemälde zeige
einen fast nackten N,Iann, der einen l{nnz mit Stacheln auf dem Haupte trägt
und an Händen und Füßen an ein aufrecht stehendes Holzkreuz genageit ist
(vgl. das Gemälde r-on Grünev,ald in I{ap. 5). Nur aufgrund unseres k\\'über
christliche Nf,tthologie können u,ir diese schockierende Situation als Teil einer
bekannten Geschichte identifizieren und r,,-issen, um wen es sich handelt und
n as r-orher und nachher geschehen sein soll; ein llitglied einer I{ultur /Grup-
pe ohne dieses k\Xl stünde vor einer absolut brutalen und rätselhaften Situa-
tionsdarstellung.

2.9 Noch eine letzte strukturbedingte Differenz von Bildern und Texten
sei hier genannt. Bei sprachJichen Außerungen können wir zrr,'ischen ,eigentli-
chem' rrnd ,aneigentlichem' Sprachgebraach (die Tropen der Rhetorik) unterschei-
den. Ein Tropas (Metapher, Synekdoche, NIetonr,.mis, Allegorie, ...) basiet da-
rauf, dass (mindestens) ein sprachliches Zeichen im I{otext oder I{ontext ab-
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weichend verwendet wird, so dass dessen lexrkalisierbares ,eigentLiches' Signi-
fikat nicht vom Text gemeint sein kann, aber aufgrund des I{o(n)textes ein
durch diesen bedingtes, neues, ,uneigentliches' Sigrufikat erschlossen v'erden
kann. \ü7enn es z.B. von unserem Hans - nachdem er sich Lydias bemächugt
hat - dann hieße:

(5) Gegenüber Lydia war Hans ein Schoßhündchen,

ist offenkundig nicht gemeint, dieser habe sich zum I(öter transformiert, son-
dern er zeige verhaltensu,eisen, die dieset Ärt viechern kulturell zugeschrie-
ben wird. Das Bild kennt keinen ,uneigentl-ichen'Zeichengebrauch eitzmann
1990, §flünsch 1999; für - multimediaie'- Bildfolsen wie FiIm gilt anderes:
l{anzog 2001). \xras ein Bild darstellt, ist genau das, was es d4_rstellt. Ein Ele-
ment der dargestellten \ürelt kann aufgrund kultureller I{odierungen zum se-
kundären Zeichen (2.8. eben ,Änker' für ,Hoffnung) werden, aber es ist nicht
uneigentlich gebraucht: Sein primäres Signifikat bleibt erhalten (etwa ein dar-
gestellter Anker) und die sekundäre Bedeutung ist nut durch l{odekenntnis
bzw. k\\'erschließbar. Ein Bild kann einerseits aus Eiementen bestehen, die
sich mit keinem in unserem k\ür vorgesehenen objekten der ,Realität' identifi-
zieren lassen; das gilt für alle nicht-minetischen, arso nicht eine potentielle ,Reali-
tät'nachahmenden, abbildenden Gemälde: z.B. sowohl fir erne;t'antastiscfu:vie
für eine abstrakte Malerei. Ein Bild kann andererseits Elemente kombinieren,
die sich in unserem k\x' nicht gleichzeitrg in ein und derselben situation fin-
den: z.B. die Darstellung eines nackten, umschlungenen paares auf einem Bett,
vor dem ein Anker läge - dergleichen hat man normalerweise (= kV) nicht im
Schlafzimmer. Äber der Anker bleibt ein Anker und rvird rucht - z.B. - zur
Metapher oder Allegorie, wir haben einfach ein Paar mit sonderbarer Einrich-
tung des schlafzimmers \-or uns, solange wir nicht wissen, dass kulturell das
Signifikat ,Anker' sekundärer Signifikant für ein sekundäres Signifikat (2.B.
eben ,Zuverlässigkeit', ,Treue) ist. Bildliche Trapen gsbt es aiso nur in Ko(n)tex-
ten: ermögJicht durch Bildfolgen und/oder durch die Nlitwirkung von Ele-
meflten der Sprache und des kW.

13.3 I(ooperations- und Interaktionsformen von Texr und Bild
1. Texte und Bilder krjnnen in ein und detselben semiotischen Außerung ko-
existieren (i{ooperauon/Interaktion ,in praesentia) oder von einander unab-
hängige Außerungen bzw. Teile solcher darstellen (was l{ooperation/Interak-
tion - ,in absentia'- nicht ausschließt); zur ersten Gruppe gehören natüdich
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multimediale Außerungen wie Theater-/ operrunszenierungen, Film, Fernse-
hen, VideocJip, \ü'erbung usrv.

2. \ü/enn Text und Bild in praesentia koexistieren, ist zunächst ihre hierarchi-
sche Relation innerhalb der Außerung relevant.

2.L Das Bild kann in den Text eingebettet sein (B c T). Das ist z.B. der Fali
bei ikoruschen Illustrationen und Dokumentationen zu Texten in handschrift-
lich tradierten Büchern des l.fittelalters rvie in gedruckten der Neuzeit, ob ihr
Gegenstand fiktiv oder non-fiktiv, Literarisch oder theoretisch ist, ob es sich
um Fotos in den Printmedien, um Äbbildungefl der Spuren von Elementar-
teilchen in Beschleunigern (etwa in einer phvsikalischen pubLikation), um die
unzähligen Formen von Abbildungen in Enzyklopädien oder deren Aquir-a-
lent im Internet oder auf cD-Rom handelt. Auch u,enn das Bild, etwa in den
Nachrichten in Printmedien oder Fernsehen oder bei den Fotos von Beobach-
tungen im rweltraum mittels eines astronomischen Riesenteleskops, als Aus-
gangspunkt fungieren mag, als Dokumentation eines politischen oder mili-
tärischen oder phr.sikalischen Ereignisses, das vom Text erläutert und kom-
mentiert, interpretiert wird: In diesen Fällen ist das eingebettete Bild entweder
dem Text untergeordnet (B < T), wenn die Bildpropositionen nur der Illustra-
tion und visualisierung von Textpropositionen dienen, oder das eingebettete
Bild ist dem Text übergeordnet (B > T), ,l'enn der Text als I(ommentar oder
Interpretation des Bildes fungiert. Bei totaler oder partieller Inkompatibilität
der Text- und der Bildpropositionen gilt im Fal1e B < T, dass das Bild'om
Text quasi ,widedegt'rr,'ird, im Falle B > T, dass der Text i-om Bild ,widerlegt,
wird.

Doch nun zu einigen konkreten Bild-Text-I{ooperarionen. Äls Beispiel sei
eine der vielen Abbildungen aus dem großen Handbuch der Anatomie des
Andreas VesaLius - De hrruani corpoisJabica (1 543) - genommen:
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V. Bildwissen
'l . Sichtbarkeit und Sagbarkeit

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Bildwissenschaft in
vielen ihrer genuinen Aufgabenbereiche noch am Anfang steht und es trotz
einer großen Reihe von Anregungen etwa aus der Kunstgeschichte, der So-
ziologie und Ethnologie sowie den Cultural Studies weiteren Bedarf an Theo-
riebildung und Methodenentwicklung gibt. Doch noch immer konzentriert
die bildwissenschaftliche Dlskussion ihre Energien auf die Unterscheidung
von Bild und (Sprach-)Zeichen: ,,Wo ein Bild war, konnte kein Zeichen sein
und umgekehrt." (Belting 2005a, 35, ausführlich Belting 2005b) Die Annah-
me einer wechselseitigen Ausschließlichkeit ist der aktuelle Stand im Kampf,
den namhafte Vertreter der Bildwissenschaft gegen die Vorherrschaft des
Wortes führen (Boehm 1995; Boehm 2004; Bredekamp 2004; Debray 1996;
Mitchell 2008b). Die Fronten sind verhärtet. Vorbehalte von bildwissen-
schaftlicher Seite gelten weniger Wort und Sprache als solchen, als vielmehr
dem Anspruch der Semiotik auf das Bild als Zeichen und auf die Re- oder
Dekonstruktion des Bildes als sprachförmiger Zwischenträger von Bedeutun-
gen. Um dagegen Eigenwert und Eigensinn des Bildes zu betonen, wird von
den Kritikern nicht nur dessen Sprach(ähn)lichkeit zu Recht bestritten, son-
dern eine Beschreibungskompetenz der Semiotik für alle wesentlichen
Aspekte der Bilder geleugnet. Dazu beruft man sich unter anderem auf die
Autorität Foucaults, der in seiner viel zitierten Auseinandersetzung mit
Diego Veläzquez' Gemälde Las Meninas (1656) auch darauf hinweist, dass

,,die Beziehung der Sprache zur Malerei [...] eine unendliche Beziehung
tistl; I...1 Sprache und Malerei verhalten sich zueinander irreduzibel: ver-
geblich spricht man das aus, was man sieht: das'uvas man sieht, Iiegt nie in
dem, was man sagt [...]1" (Foucault1971, 3B) Foucault gibt hier klar zu er-
kennen, dass im besonderen Denken und Wissen einer Epoche weder Spra-
che noch Bild überflüssig oder austauschbar sind, sondern Aufgaben er-
füllen, die ausschließlich sie aufgrund ihrer jeweiligen Form auch erfüllen
können. Aber: lst damit gemeint, dass diese Aufgaben wissenschaftlich nicht
beschreibbar sind, dass besonders die Formen, Verfahrensweisen und Funk-
tionen von Bildwerken in der jeweiligen visuellen Kultur nicht analysiert
und interpretiert werden können, weil die Bildwissenschaft selbst sich Über-
wiegend sprachl ich ausdrückt?

Der Gegensatz zwischen Bildern und Worten wird zumeist auf eine un-
überbrückbare ontologische Differenz zurückgeführt. Die Frontlinie verläuft
dabei zwischen der Linguistik und Semiotik, die das Konzept des Zeichens
auf das Bild anwenden wollen, und einer Spielart der Bildwissenschaft, die
sich phänomenologisch der Präsenz und Wirkung des Bildkörpers und nicht
seiner Funktion als Stellvertreter von Abwesendem (Repräsentation) zuwen-
det. Die Kritik an der Semiotik richtet sich mehrheitlich gegen deren Annah-
me einer Codiertheit und in deren Folge einer Decodierbarkeit (Lesbarkeit)

Anti-Semiotik

,,ikonische
Dilrferenz"


